هاف الفلاسفة 


للاثام الغزالى 


حبق 


سلمان نيا 


ذخائرالعرب . 


تهافتالةلاسفة 


للإثام الخدالى 


حقيق 
'الدكورسلمان دنا 


أستاذ الفلسفة نى كلية أصول الدين 


الطبعة الرابعة 
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تهافتالفلاسفة 


للإمام الغزالى 


و بالصلا ة والسلام على سیدی ومولای رسول الله حير اللحلق أجمعين › 
أفتتح الطبعة الرابعة من كتاب ( مهافت الفلاسفة ) للإمام الغزالى . 

وأهدى ما بذلت فيه من جهد › وما لقيت من عناء › إلهما . 

وتوسل الما بہما آن يتقبلاه عملا نافعً »> خالصاً من كل شوب » بريقاً 
من کل غرض . سلمان دنیا 


عزبة النخل غرة ذى القعدة سن ١۴١۸١‏ 
۲ من فبرایر سنة ۱۹٦۹٩‏ 


۶ a 2 1 ّ 

حمداً لله » وصلاة وسلاماً على خام آنبیائه > وعلى إخوانه النبيين . 

مقدمة الطبعة الثالثة 

یدو لی أن الوجود متصل بعضه ببعض › عى أن کل موجود › له ,عوجود 
آر صلة أو صلات .. 

وإذا صح هذا : 

کان العم الصحيح هذا الوجود » جموعة أفكار بعدد المىجودات » متصلة 
منرابطة »> كرابط الموجودات واتصاطما . 

ومذا فسر فلاسفة المسلمين المعرفة بأما انتقاش النفس بصورة العام »> حى 
تصر عا مله . 

وکان لا ید ى الاقتصار على إدراك بعض هذا اأوجود »> من اهل « 
لا بالبعض غير المدرك فقط » ولكن بجوانب من البعض المدرّك نفسه » أيضاً ؛ 
لأن عدم العلم با بن هذا البعض المدرك› وبين غیره ¢ من صلات وروابط چ 
جھل ما ¢ به . 

وعلى هذا الأساس لابد أن يكون بين العم « الطبيعى » والعلى « الإفى » » 
صلات وروارط 0 عقدار ما بين العام والإإله من صلات وروابط 

ومذا السبب وجدنا بعض الفلاسفة يضمان « العلم الإمى » إلى « العلم 
الطبيعى » بعضمما إلى بعض »› حى ليظن آہما علي واحد . 

من هؤلاء » الفيلسوف ابن سينا » فلقد سلك العلمين فى أنغاط عشرة › 


Y 


۸ 
آذ بعضہا برقاب بعض » حى ما يكاد القارىء يستبين نقطة الفصل بينهما » 
ضما كتابه « الإشارات والتنبہات » . 
وعسانا بعد کل هذا لا نجد صعو بة نى أن نسم أن دركةر « العم الطبیعی » 
فى تقدمه وتأخره - تأثيراً على العم الإفى » فى تقدمه وتأخره » كذلك . 
ولعم الطبیعی هو عام الأسرار الكونية >" وهذه الأسرار يبدو أنها : 
أعظر من أن تستوعما كلها طاقة إنسان . 
وأدق من أن بتكشف له منْها ما يتكشف » فى سرعة خاطفة  .‏ 
وأعقد من آن تفم على وجهها الصحيح نى سمولة ويسر . 
ومذا كله رد فعل على اأبحوث الإهية » فهى تسیر فى مدار ما تكشف لنا ء 
ويتكشف » من أسرار هذا الكون : 
سعة وضيقاً . 
وسرعة و بطثاً . 
وسولة وصعوبة . 
ولقد كان لسألتين من مسائل العلا الطبیعی »› وما یزال » أثرهما اللحطیر فی 
عط العام الإفى . 
تانک ھا : 
ألا : قدم العام وأبديته . 
انيا ٠:‏ استحقاق المادة للوجود › هل تستحقه بذاما ؟ أم تستحقه إمعاونة من 
غيرها ؟ و يتصل بماتين المسألتين « الطبيعيتين » مسائل من العلم الى : 
مہا : 
مدى سلطة الإله » وحدود إرادته . 
وتفسير ابلحنة والنار » والثواب والعقاب الأأخر وبين . 


و يعتقد كثير من الباحثين أن : 


عدم إمکان خلق شیء من لا شیء . 

وعدم إمکان تصییر شی ء إلى لا شىء . 

أمو ر أولية » تفصح عن أوليتهما ضرورة العقل وبداهته . 

وأصارحلك أا القارئ أن دعوىالبداهة نى هاتين المسألتين » اسهانة 
بشأنما » وصرف لعقل عن فحصما ومعنهما › إا دعوة إلى الاستنامة 
والاطمشنان » وما أظن أن العقل البقظ يشعر بالأرضى والاطمثدان حيال دعوى 
خحطرة كدعوى بداهة هاتين المسألتين . 

فأين كانت البداهة يوم كان بظن أن ما تحرقه النار » كه وتفنيه ؟ 

هل تولدت ف النفوس وتقر رت نى الأذهان منذ اخنراع اهاز الذئ ثبت 
أن المتحال من الشمعة الحنرقة » يساوىو زا قبل الاحتراق ؟ 

والذى أثبت » تبعاً لذلك » أن الاحتراق ليس إفناء » وأن ابرق لا يفبى ! ! 

هل تولدت البداهة فى النفوس » وتقر رت نى الأذهان » منذ ذلك الوقت 
فقط ؟ وعن هذا الطر يق فقط ؟- 

وهل بمكن أن تعتمد البداهة على تجربة » أو على دليل ؟ 

ثم إذا كانت النار لا تغنى ما تحرقه » فهل انحصرت وسائل الإفناء فى 
الإحراق ؟ 

وهل إذا كان العم البشرى » م يقف إلى الآن » على وسائل أعظم من النار 
خطراً » وأشد ما بأساً معنى ذلك أن مثل هذه الوسائل م توجد » 
ولا مکن أن توجد ؟ 

وهل عدم الوجدان يدل على عدم الوجود ؟ 

وهل أحضع قدرة الإله - من يعتقد أن هناك إا - للتجر بة »> فقاس 
حدودها » وعرف ما دحل ی هذه الحدود › وما حرج عہا» وح بناء على 
ذلك بأن تصيير الشى ء عدماً صرفاً » خارج عن حدود المقدور ؟ 


م لذا كنا قد تأ كدنا ‏ بوساطة التجر بة - أن ما كان يظن إفناء و إعداماًء 
ليس إلا تحليلا وتغر يقاً » فماذا تأكدنا أن الإيجاد ليس إنشاء من عدم » ولكنه 
تحويل من حال إلى حال ؟ هل قسنا الإمجاد من عدم » على إعدام الموجود › 
فقلنا : لما كان الثانى مستحيلا »> كا أفادت التجر بة » كان الأول مستحيلا ؛ 
لأنه مثله » فالعجز عن الشىء » عجز عن نظيره ؟ 

ام أحضعنا الإمجاد من عدم للتجر بة » كما أحضعنا إعدام الموجود للتجربة › 
فظهر العجز عن الأول كما ظهر العجز عن الثاني ؟ 

فإن يكن الأول » فكأن الأمر مرده إلى القياس » فهل المقيس عليه 
والمقيس » متساو يان نمام المساواة ؟ هل الإعدام مثل الإيجاد »> حى يكون 
العجز عن الإعدام › دليلا على العجز عن الإمجاد ؟ 

فد یکر خا آن تیور آلش ی إل لا شی > مغل إ عاذ القى من لاکیء: 
وأن العجز عن أحدهها > دليل على العجز عن الآحر » ولكن هل إدراك المساواة 
ا ی ا ا 0 
فلاسفة المسلمين » إن النفس الإنسانية لا تفى > رغم أا حادثة . 

فصاحب هذا القول » قد فرق بين الإبجاد والإعدام » ولم يسو بيمما . 

وهذا مجعلى لا أطمثن كل الاطمئنان › إلى القول باستحالة إجاد الى ء 
من لا شی ء › قیاساً على عدم صير ورة الشى ء إلى لا شىء . وهذا يعى أن الأمر 
ليس بديمسًا »> وإنما هو عحاجة إلى أدلة مقنعة . 

وإن يكن الثانى » وهو أن الأمر مرده إلى التجربة » وأنا قد .حاولنا إنجاد 
شی ء من لا شىء › فام نستطع . فهل قضية عدم إمكان إيجاد الشىء من 
لا شىء وعدم إمكان صير ورة الشى ء إلى لا شىء » قضية نسبية ؟ أم قضية 
مطلقة ؟ أعنى أنه هل قضية عدم إمكان إبجاد الى ء من لاشى ء » وعدم إمكان 


۱۱ 
تصییر الشیء إلى لاشىء تعى أن ذلك غیر ممکن ی ذاته ؟ أم أنه غير ممكن 
فقط بالنسبة إلى قدرة البشر ؟ 
فإن يكن الثانى ؛ وهو أن المراد بيان عدم إمكان ذلك بالنسبة لقدرة البشر 
فهو تحول عن أصل موضوع النزاع . 
وإن يكن الثانى ؛ وهو أن المراد أن ذلك غير ممكن فى ذاته » فكيف 
یستدل على حکم عام بدليل غير عام ؟ وهل يسوغ الا نتقال إلى المحم بعدم 
قدرة الحالق على ذلك » من عجز قدرة الحخلوق عليه ؟ نعي إن القدرتين قد 
يتساويان بالنسبة لبعض الأمور » كالمستحيلات الذاتية » مثل اللحمع بين 
النقيضين »› أو رفعهما »إفهذه ما لا تتعلق با قدرة ال حالق » ولا تدركها قدرة 
الخلوق ؛ ولكن ليس كلما عجزت قدرة اغلوق » لم تتعاتى قدرة اللحالق ؛ هذا 
لا يسو غ الإصغاء إلى من يتخذ من عجز البشرعن إمجاد شىء من لا شى ء › 
دليلا على استحالة الأمر ى ذاته . 
۰ %+ *% # 
ثم إذا كانت الادة لا بمكن ولا بعقل » أن تصير إلى عدم » ولا بعكن 
ولایعقل أن تنشأً من عدم» ألیست تکون قد استكملت خحصائص الوجوب الذانی ؟ 
فهل يلتزم القول بالوجوب الذاتى للمادة » أولقلث الذين يقولون : إن المادة 
لا توجد ف عدم » ولا تصير إلى عدم ؟ 
وهل بمكن الحمع بين القول : 
بان المادة لا توجد من عدم اوا شر إلى عدم » 
وبين القول : 
بأن المادة فى ذاا ممكنة » لا توجد إلا إذا وجدت أسباب وجودها » 
ولا تعدم إلا إذا تحققت أسباب عدمها . 
إذا كان القول : 
بأن المادة لا توجد من عدم » ولا تصير إلى عدم » يستاز م القول بوجوب 
المادة وجوباً ذاتًا ؟ ! ! 


/ 


۱۲ 

م إذا كانت المادة لم توجد من عدم فا الذى خحصصا با هى عليه من 
جج ودار 

إن الأبعادمتناهية »> كها أثبته الفلا سفة › فالمادة - نتيجة لذللث ‏ ذات 

ج دود » ومقدار عدود . 

فا الذى جعلها على هذا القدر المحدود ٤‏ وعلى هذا الحج المحدود ؟ 

هل الله هو الذى جعلها كذلك ؟ 

وكرف . . . ولیس فى وسعه أن يضيف إلا شيا ؛ لأن اللحلق من العدم 
مستحیل dM...‏ وسعه أن ينقص مہا شيا ؛ لأن الموجود لا صر إلى عدم ؟ 

أم المادة هى الى جعلت نفسما على هذا المقدار الحاص > وذلك الحجم 
الحاص ؟ 

وک لك الادة فسا داك ۶ 

وهل يلتزم هذا من يقولون : 

إن المادة لا توجد من عدم »> ولا تصير إلى عدم ao‏ 

إن بعض من يقول ذلك مؤمنون بوجود إله متصرف ف الكون » فهل يستطيع 
هؤلاء أن يوفقوا بين [عانمم هذا › وبين القول بأن المادة هى الى جعلت نفسما 
على هذا القدر اللحاص » وذلك الحجم الحاص ؟ 


ف 

کل هذا مجعلنی أقول : 

إن دعوى بداهة : 

عدم إمكان ماد الثىء من عدم . 

وعدم إمكان صيرورة الثى ء إلى عدم . 

استهانة بشأن هاتين المسألتين » و إغراء للعقل بالكسل عن فحصهما فحص 
يفضى إلى التأكد من حقيقة الأمر فما . 

و على أيضا أقول : 

إنه إذا كان الميتافيز يقيون » الذين يعيشون فى يط عقلى صرف » محاجة 


۱۳ 

إلى أن يستأنسوا ببحوث الطبيعيين ؛ فإن الطبيعيين محاجة إلى أن يستأنسوا هم 
أيضا ببحوث اليتافيزيقيين . 

وی موقف للخزالى من جالينوس » توضيح و بيان هذه الحاجة . 

فلقد ذهب جالينوس - مع من ا إلى أن العام أبدى » وقدم بين 
یدی دعواه هذه » قوله : 

( إن فساد العام یکون بتحوله من حال إلى حال » وبانتقاله من شأن إلى 
شأن . 

ولكنا نرى الشمس على حاهما ال ىكانت عليما منذ آ لاف السنين» لم بعتورها 
ذبول » ولم يطراً علما ض مور 11 ا 

ومعى هذا آنا لن تفى » إذ لو كانت فى طريقها إلى الفناء » لوجب 
تعرضما » خلال ۲ لاف السنين الى مرت بها » إلى التحلل والذبول . 

أا وهى لم تذبل ولم تتحلل »> خلال هذه الآماد المديدة » فليس لذلك 
إلا تفسير واحد » هو أنما ثابتة لااتفنى » باقية لا قرول ) . 

هذا ما يقوله « جالينوس » بصدد نظرية « أبدرة العام » . 
ولقد عول « جالینوس » »ی حکمه بعدم تعرض الشمس لاذبول » خلال 
عمرها الطو يل » على لات الرصد الى كانت معروفة لعهده . 

ولكن الغزالى لم يعول على الأرصاد الحوية » ولم بقف من المسألة موقفاً 
وجه إلى أن يستمد معلوماته عنها > من العم الطبيعى › وإ نما وقف ما موقغاً 
عقليا صرفا » وقف مها موقف المهيمن على البحوث الطبيعية يقومها ويسدد 
خحطاها . 

قال الغزالى : 

[الاعراض عليه من وجوه : 


١ (‏ ) هذا ليس ترجمة حرفية لعہارة جالينوس » ولكا رواية با مى -انظر هافت الفلاسفة : 
مسأل فی إبطال قوم نى أبدية العام والزمان والحركة . 


۱٤ 
: الأول‎ 
: أن شكل هذا الدليل أن يقال‎ 
. إن كانت الشمس تفسد › فلابد أن يلحقها ذبول‎ 
. لكن التالى عحال‎ 
. فالمقدم حال‎ 
. » وهذا قياس یسمی عندهم « الشرطى المتصل‎ 
›» ٠" وهذه النتيجة غير لازمة ؛ لأن المقدم غير صصيح‎ 
: ما م يضف اليه شرط آخر »› وهو قوله‎ 
. إن کانت تفسد » فلابد أن تذبل‎ 
: فهذا التالى لا ياز م هذا المقدم ؛ إلا بزيادة شرط »› وهو أن يقول‎ 
. إن كانت تفسد فساداً ذبولسًا » فلابد أن تذبل نى طول المدة‎ 
. أو يبين أنه لا فساد إلا بطريق الذبول > حى يلزم التالى للمقدم‎ 
1. ولا نسام أنه لا يفسد الى ء » إلا بالذبول ؛ بل الذيول أحد وجوه الفساد‎ 
. ولا يبعد أن يفسد الشى ء بغتة » وهو على حال كباله‎ 


الثانى : 
آنه لم سلم له هذا > وأنه لا فساد إلا بالذبول » نمن أين عرف أنه لا يعتر يما 
الذبول ؟ 


أما التفاته إلى الأرصاد محال ؛ لأا لا تعرف مقاديرها إلا بالتقريب . 


)١(‏ المقدم غير الصحيح »> هو قوله : [ إن كانت تفسد] وكان على الغزالى أن يقتصر 
على قوله : [ وهو قوله : إن كانت تفسد] دون ضميمة : (فلا بد أن تذبل ) لأن المقدم الذى 
یرید أن يہين أن ععته تتوقف على ضميمة شرط إليه » هو قوله : [ إن كانت تفسد] . 

آما قوله : [ فلا بد أن تذبل] فهى زيادة لا ازوم ها » لأنا الدالى الذى م يكن موضع نقد . 
ويتجه نقد الغزالى نى هذا الاعتراض : إما إلى المقدم الذى يلزمه شرط لا بد منه وإما إلى الملازمة الى 
بين التالى والمقدم » إذ هى مفقودة إن ) يوافق على إضافة الشرط . 
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والشمس الى يقال : إنها كالأرض مائة وسبعين مرة » أو ما يقرب منه » 
لو نقص مہا مقدار جبال مثلا » لکان لا يتبين للحس ' . 

فلعلها ف الذبول » وإلى الآن قد نقص مقدار جبال فأكثر+» والحس 
لا يقدرعلى أن يدرك ذلك ؛ لأن تقديره فى علم المناظر » لايعرف إلا بالتقريب . 

وھذا کا أن الياقوت والذهب مركبان من العناصر عنده »› وهى قابلة 
للفساد . 

ثم لو وضعت ياقوتة مائة سنة » لم يكن نقصانما محسوساً . 

فلعل نسبة ما ينقص من الشمس نى مدة تاريخ الأرصاد » كنسبة ما ينقص 
من الياقوتة » فى مائة سنة . 

وذلك لا يظهر للحس . 

فدل أن دليله فى غاية الفساد] . 

«® 

إلما طعنتان يصوبمما رجل الميتافيزيقا » رجل العقل الصرف › والنظر . 
الجرد » نحو رجلالفيز يقا > رجل الأرصاد › والأمحاث المادية . 

طعنتان قاتلتان : 

أما أولاهما : فتسمو بالفكر عن أن يضيق و جمد » ويلتزم حدود الإلف 
والعادة ؛ لا يبرحهما » ولا يتخاص من أثرهما . 

نع ... إنه لا يستطيع عاقل أن پزع آنه إذا کنا م نصادف نی حیاتنا 
طريقاً لفساد الكائنات »> سوى الذبول » فلايد أن يكون الطريق الوحيد إلى 
الفساد » هو الذيول . 

من ذا الذى يستطيع أن يزعم ذلك ؟ اللهم لا أحد » إلا رجل الإلف 
والعادة » لا رجل العقل المفكر » والذهن المتحرر . 

(۱) إذا کان نقصان مقدار جال من الشمس لا يكاد یؤڈر فہا > ولا يکاد يعرف › 
باقتراض أا أ كبر من الأرض مائة وسبعبن مرة على ما كان يقول الأولون » فإن نقصان هذا المقدار 


یزداد تضاؤل ادر « ویزداد فاه مره ¢ ڊافتراض أن حجمها یز ید عن حم الأرض ماي وزا و بضع 
مات من المرات كا يةول ادون , : 


۱٦ 

وأما ثانيتهما ؛ فتفترض جواز حصول الذبول الذى ينكره جالينوس . وم 
الوسائل الى عول علما « جالينوس » فى الحزم بعدم حصوله . 

إنها حجة عقلية أيضاً > تلك التى يتذرع ما الغزالى . إنه يفعرض جواز 
الحصول » ولا يدعى أنه قد توصل إلى إدراك الحصول بالفعل › بآ لات تيسرت 
له وم تتيسر بحالینوس ٠.‏ 

إنه يشكات جالينوس فى وسائل ال حزم بعدم الحصول . 

ومرة أخرى بنتصر العقل على التجر بة » و ينتصر العقل على الجر بة بوساطة 
التجربة نفسما . 

فھا هی ذى المراصد تطالعنا بین وقت وآخحر »› با كتشاف حدوث انفجارات 
شمسية » انفجارات تحدث بقعاً وتغبرات على سطحها »› تز يد مساحما على 
مساحة سطح الأرض عشرين مرة . 

ولا تقتصر المراصد نى إثبات حدوث هذه الانفجارات »› على مشاهدة 
مواضع الانفجارات » بل تؤكده » عا ينشأً عن الانفجارات من تيارات هوائية 
وموجات كهر بائية » تؤثر نى أوضاع المحياة على ساح الأرض . 

فلو طالع جالينوس هذه الانفجارات وآ ثارها » لم ينكر أن الشمس تتعرض 
للذبول.. 


إہما شعلتان من نورك ومدد من قدرتك › لا یضل من بہتدی بہماء ولا یغاب 
من يلوذ بحصہما . 

فها هو ذا الغزالى ينتصر على جالينوس » لسبب واحد » هو : 

أن الغزالى تذرع بالعقل » والنظر السديد ؛ وأن جالينوس » استمسك 
با مألوف » و ركن إليه » وجمد عليه . 

ألا فليعتبر بهذا » أوالك الذين مجمدون على التجارب » ويتخذون مہا 
وحدها سبیاد للعام والمعرفة » وير ون أن الوجود هو ما جر بوه » ولا شىء غير 
ما جر بوه . 


۱۷ 

1 فليعلم هؤلاء » أن التجر بة ذاما » ى اتساعها » وشموما » على مدى 
الأيام »> سوف تظهر صدق أفكار كانت تقف وحدها فى الميدان رأياً جردا › 
تطارده التجر بة الحدودة › نکر که الافى الضصى:: 

وأحب أن آم كلمنى هذه بالإشارة إلى أن القول » بأن المادة لا توجد من 
عدم »> ولا تصبر إلى عدم » قول بقدم العام : 

ولكن القول بتقدم العام ليس دانماً متوقفاً على القول بأن المادة لا توجد من 
عدم > ولا تصبر إلى عدم . 

فالغزالی قد حکی فى كتابه الہافت » الذى أقدم له بهذه الكلمة › رأى 
قوم يذهبون إلى أن المادة مكنة إمكاناً ذاتيًّا » ععنى آنا تحتاج إلى من بمنحها 
الوجود » و إلى من يسلا الوجود » و ردوا أسباب القول بقدمها إلى أمور خارجة 
عن طبيعة المادة ذاما » ترجع إلى صفات الإله » وما بنبغی أن تكون عليه شثونه . 

وأماملك الموضوع مبسوطاً فى كتاب الهافت » عرضه الغزالى فى سمولة 
ویسر › کا هو شأنه ی کل ما عرض من موضوعات نی هذا الكتاب . 

سلمان دنا 
مصر الحديدة ف ۹ ربيع الآخر سنة ۱۳۷۷ 


٠۹۷ سنة‎  ريفوذ‎ | 


دد قارا 
ممدمة الطبعة الثانية 


إنه لهمنى س وأنا أقدم الطبعة الثانية لكتاب الهافت ‏ أن أشير فى إبجاز 
إلى المسائل ألا تية : 
أا : صلة كتاب النهافت بالفلسفة . 
ثانياً : مدى احتياط الغزالى » ومقدار أمانته فى تصوير الاراء الى سيناقشما . 
الا : صدى أفكار الغزالى ى فلسغة الحدثين والمعاصرين : 

)١ (‏ موقف ديكارت وهاملتون »> ورسل » وأرباب الوضعية الحديثة › 

والغزالى » من المعرفة . 

( ت ) موقف دیکارت والغزالی من الوحى . 

( < ) موقعف الغزالى وأر باب الوضعية الحديثة من العلوم التجريبية . 
أولا : صلة كتاب تهافت الفلاسفة » بالفلسفة » وبالفلسفة الإسلامية على 
وجه خاص . 

ولقد يشير إلا وضعه - بجانب كتاب الإشارات لابن سينا - ضمن مهاج 
الفلسفة للدراسات العالية . 

فإن هذا يعى ‏ فى نظر واضعى البرنامج على الأقل - أن الہافت 
كالإشارات-كتاب فلسفة . ولکن کتاب الہافت صریح نى أنه - من أوله 
إلى آخحره - بيان لا تنطوى عليه الفلسفة من سخف وهذيان » وهل بمكن أ 
تحكم الفلسفة على نفسما بالا سخف وهذيان ؟ ثم إن مؤلف كتاب الهافت 


۱۸ 


۱۹ 

يصرح فى مواضع كثيرة ‏ . بأن غرضه من تأليف كتابه هذا هو هدم الفلسفة 
وزعزعة ثقة الناس فا و بيان أا عمل فاشل غير ناجح » وهل يكون فلسفة 
ما ثبت أن الفلسفة عمل فاشل ؟ 

هذان سؤالان يشيرها اعتبا ركتاب « تمافت الفلاسفة » - الذي اول هدم 
الفلسفة - داحلا ضمن دائرة الفلسفة » والإجابة علمما بالسلب أو بالإجاب › 
تتطلب قبلا تحديد معنى الفلسفة فى نظرالمسلمين . فى ضوء هذا التحديد بمكن ‏ 
القول بأن كتاب الهافت داخل ضمن - أو حار ج عن - دائرة الفلسفة . فلو 
اتسع معناھا لشمول ما یکون محا فہا وحکماً علا › ولو بنا سخف وهذیان › 
صح اعتبار كتاب المافت » كتاب فلسفة » وإن ضاق معناها عن قبول مثل 
هذه الحاولقم » لم يصح اعتبار كتاب الهافت كتاب فلسفة . 

فما هى الفلسفة الإسلامية إذن ؟ 

أهى جموعة الاراء الى ارتآها الفاراى وابن سينا ومن نحا نحوها » فى 
اله والنفس الإنسانية مثا > دون نظر إلى الطر یق الى تأدوا مها إلى هذه الأراء ؟ 
إن كان ذلك هو ما اصطلح على تسميته بالفلسفة الإسلامية »> فكتاب المافت 
ليس منا ؛ لأنه محاولة هدم هذه الآراء والتشنيع علا . إلا آنه - ف هذه الحال- 
لابد من التساؤل عن مير رات تخصيص ما لابن سينا والفارای من آراء ‏ دون 
ما لغيرهما ‏ باسم الفاسفة ؛ فإن قصر اسم الفلسفة على طائفة من الأفكار 
دون طائفة أخرى ‏ إذا لم يدخل فى اعتبار المسمى رعاية طر يى خاص 
لاستمداد الأفكار منه » بكون تحكماً صرفاً . 

وإذلا مبرر يدعو لذلاث » فلابد من البحث لاس الفلسفغة عن معبى آخحر 
وأظهر ما يقال فى هذا الصدد هو » أن الفلسفة هى : العمليات الفكر ية › 
والحاولات العقلية الى يراد با التوصل إلى الحق والاهتداء إلى الصواب . 


(۱) خد مثلا قوله : « لیعلم أن المقصود تنبيه من حسن اعتقاده لى الفلاسفة » وظن أن 
مسالكهم نقية عن التناقض › بيان وجو اتهم » . 
وقوله : « ونحن م ذلتز م ى هذا الكتاب إلا تكذيب مذهمم » وما إثيات المذهب الحق فسنصف 
فيه کتاباً بعد الفراغ من هذا » 


0 
وى دائرةرهذا المعى يقع العمل الذى قام به الغزالى فى كتابه الهافت ؛ فإنه : 
e‏ ان سینا قد 2 عل ل وات ب ال زا . .ولذ 


ر٣ صرف‎ 
e 


E 
: وجود المعلول متعلق بالعلة من حيث هى على الحال الى بها تكون علة‎ [ 
« من طبيعة » أو إرادة » أو غير ذلك من أمور محتاج إلى أن تکون من خارج‎ 
. وا مدخل فى تتمم كون العلة علة بالفعل‎ 
› وعدم المعلول متعلق بعدم كون العلة على الحال الى هى بها علة بالفعل‎ 
. سواء كانت ذاتها موجودة لا على تلك الحال » أو لم تكن موجودة أصلا‎ 
آفاذا م یکن شی ء معوقاً من خارج » وکان الفاعل بذاته موجوداً » . ولکنه‎ 
ليس لذاته علة » توقف وجود المعلول على وجود الحالة المذ كورة » فإذا وجدت‎ 
كانت طبيعة » أو إرادة جازمة » أوغير ذلك وجب وجرد المعلول ؛ وإن‎ - 


م توجد » وجب عدمه . 


ٍ 


وأہما فرض أبداً »> کان ما بإزائه أبدا > أو وقتاً ما » کان ما بإزائه وقتاً ما . 

وإذا جاز أن يكون شی ء متشابه ا لجال ی کل شی ء > وله معلول » لم بعد 
آن جب عنه سرمداً > فإذا م يسم هذا مفعولاٌ - بسب أنه ۾ بتقدمه عدم 
زمانى - فلا مضايقة فى الأسماء بعد ظهور المعنى “] . 

ويقول : 

[ فإن كان الداعى إلى تعطيل واجب الوجود عن إفاضة الحبر والحود »› 
هو كون المعلول مسبوق العدم لا عالة » فهذا الداعى ضعيف قد انكشف 
لذوى اللإنصاف ضعفه "] . 


) ۱( 2 1 من العططل ا من ا وال مهات ( م دار المعارف . 


۲١ 


١‏ وأما كون المعلول ممكن الوجود ف نفسه » واجب, الوجود بغيره » فليس 
یناقض کونه دام الوجود بغیره »> کا نهت عليه" » 

أقول : إذا كان ابن سينا يلك هذا المسلك العقلى » غير مبال عا عسى 
آن کون هناك من نصوص دينية » تفيد بظاهرها > حدوث العام ؛ فإن الغزالى 
بعول أيضاً على العقل وحدہ ئی إثبات حدوث. العام فیقول اطبا ابن سینا والفارانی : 

م تنکرون على من يقول : إن العام حدث بإرادة قدعة اقتضت وجوده 
ف الوقت الذى وجد فيهءوأن يستمر العدم إلى الغاية إلى استمر إلا › وأن 
یبتدی الوجود من حيث ابتدأ » وأن الوجود قبله م يكن مراداً > فلم بحدث لذلك» 
وأزه ی وقته الذى حدث فيه مراد بالإرادة القدعة » فحدث لذلك > فا المانع 
من هذا الاعتقاد وما الحيل له ؟ 

فإن قيل هذا حال بين الإحالة ؛ لأن الحادث موب ومسس » وكا 
یستحیل حادث بغیر سبب وموجب » بستحیل وجود موجب قد تم بشرائط 
جاب وأرکانه وأسبابه » حى ل يبق شى ء منتظر ألبتة » ثم يتأخر الموجب ؛ بل 
وجود الموجب عند تحقق الموجسب بام شروطه »> ضرورى » وتأخره محال » 
حسب استحالة وجود. الحادث الموب بلا موجب . . . 

والحواب أن يقال : استحالة إرادة قدعة متعلقة بأحداث شى ء - أى شى 
كان - تعرفونه بضرو رة العقل أو نظره ؟ وعلى لتم ف المنطى » تعرفون ا 
بين هڏين الحدين › e‏ أو من غير حد أوسط ؟ فإن ادع حداًا 
أوسط - وهو الطر يتى النظرى ‏ فلا بد من إظهاره »> وإن ادعيم معرفة ذلك 
ضرو رة » فكيف م یشارککی فی معرفته حالفوكم › والفرقة ا الحدوث العام 
بإرادة قدعة لا حصرها بلد ولا حصا عدد » ولا شك فى م لا یکابرون 
العقول عناداً مع المعرفة > فلابد من إقامة برهان - على شرط المنطق - يدل على 
استحالة ذلك . 


. نفس الفصل السابق‎ )١( 


۲۲ 

فإن قيل فحن بضرورة العقل نعلى أنه لايتصور موجبب بام شروطه من 
غير موب » وجوز ذلك مكابر لضرورة العقل . 

قلنا : وما الفصل بینکم وبين خصرە کم > إذا قالوا اکم : إنا بالةمرو رة نعم 
إحالة قول من يقول ؛ إن ذاتاً واحدة عالمة مجميع الكايات من غير أن يوجب 
ذلك كرة » ومن غير أن بکون العلم زیادة على الذات » ومن غير أن يتعدد العم 
مع تعدد المعلوم » وهذا مذهبکم فى حق الله »> وهو بالنسبة إلينا و إلى علومنا ف 
غاية الإحالة » ولكن تقولون ؛ لا يقاس العلم الةديم بالحادث . 

وطائفة منکم استشعر وا إحالة هذا فقالوا : إن الله لا عام إلا نهفسه » فهو 
العاقل » وهو العقل › وهو المعقول ؛ والكل واحد . 

فلو قال قائل : اتبحاد العاقل » والعقل » والمعقول » معلوم الاستحالة 
بالضرو رة ؛ إذ تقدير صانع لاعالم لا بعلم صنعته » محال بالضرورة » والقدم إذا 
م يعلم إلا نفسه - تعالى عن قولکم » وعن قول جميع الزائغين علوا کبيراً - 
م يکن ت ص هته أ لبتة 

بل لا نتجاو ز إلزامات هذه المسألة فنقول : بم تنكرون على خصومکم إذا 
قالوا : قدم العام محال ؛ لأنه بزدى إلى إثبات دورات لافلاف لا نماية لأعدادها ء 
ولا حصر لاآحادها » مع أن ها سدساً » وربعاً » ونصةاً ؛ فإن فلاث شس 
يدور فى سنة »> وفلاك زحل فى ثلاثين سنة ؛ فتكون أدوار زحل ثاث عشر أدوار 
الشمس . وأدوار المشترى نصف سدس أد وار الشمس ؛ فإنه يدو رف اثنى عشرةسنة. 

ثم كما أنه لا نماية لأعداد دورات زحل » لا نماية لأعداد دو رات الشمس 
مع نها ثلث عشرها » بل لا ناية لأدوار فلاف الكواكب الذى يدور فى سنة 
وثلاثين أف سنة مرة واحدة » كما لاأ اة للحركة المشرقية الى لاشهس ف اليوم 
والليلة مرة . 

فإن قال قائل : هذا نما يعلم استحالته ضرو رة . فهاذا تنفصلون عن قوله ؟ 
بل لو قال قائل : أعداد هذه الدورات شفع أو وتر؟ أوشفع ووتر جمیعاً ؟ أو 
لاشفع ولا وتر؟ فإن قل : شفع ووتر جميعاً › أو لاشفع ولا وتر > فيخم بطلا نه 


۳ 
ضرورة » وإن قلي : شفع » فالشفع يصير وتراً بواحد » فكيف أعوزما لانماية 
له واحد ؟ وإن قاتم : وتر » فالوتر يصير بواحد شفعاً »> فكيف أعوزه ذلك 
الواحد الذى يصير به شفعاً ؛ فیلز کم القول بأنه ليس بشفع ولا وتر . . . إلخ]. 
هكذا يسرف الغزالى ى البحث العقلى حول هذه المسألة إسرافاً » و معن فيه 
إمعاناً . وعساه لا يبعد عن الح من يقول : إن منهج الغزالى فى بحث هذه المسألة 
أوضح وأدق من بحث ابن سينا . فهل يوجد - إذن ‏ ما ببرر اعتبار أحد 
المسلكين فلسفة دون الآحر ؟ 
نم | إن مسللت الغزالی فی کتاب المافتقاتم نى معظمه على التشكيك والنقد › 
ولكن التشكياث عمل علمى له قيمته ؛ فإن بعض الفلاسفة يذهب لل القول بأن : 
[ وظيفة الفلسفة لاتقوم فى وضع حلول للمشا كل » بل تقوم فى تفنيد 
الحلول الموضوعة للمشاكل ] . 
ومن الإنصاف أن يعتبر التشكيات والنقد أعالا سابية عدعة الفائدة › 
انما فما أعتقد ‏ أعمال تساعد على بناء وتشييد من نوع خر . فلو أن 
شخصاً اعتقد أن طر يما معينة بمكن أن توصل إلى الق » فكشف له إنسان عن 
نقص فى هذه الطر يق وأظهر له مثالبما وعيو بها » فإن ذلك الإنسان يكون قد 
صرف ذلك الشخص عن باطل » ونه إلى ضرورة البحث عن طريق أخرى 
عساها تكون أليتق بالغرض المطلوب . 
إن أرسطو حي زيف نظر ية المثل الأفلاطونية > م يکن عمله هذا - وهو 
هدم لی ء یسمی فلسفة ‏ علا 2 ۽ إن عمله هذا كان خطوة عهيدية 
لا بد ما » للوصول إلى نظر يته الحديدة الى ملا ھا فراغ النظر ية الى استبعدها . 
إذ لو لم ينقد نظرية المثل الأفلاطونية - بل آمن بها لم يكن هناك سبيل 
لكشف نظر ية أخرى تحل عاها . 


١ (‏ ) أسس الفلسفة للدكتور توفيق الماويل ص ٠۲٠‏ الطبعة الفانية . 


۲٤ 

وإذا كان النقد داحلا هكذا » نى نطاق الفلسفة ›» فكتاب الہافت 
-إذن- فلسفة . 

نم إن هدفكتاب الهافت هو إظهار العقل إعظهر العاجز عن اقتناص 
الحقاثق الإمية » ومذا » حاول الغزالى فيه أن ينتزع ثقة الناس من العقل كصدر 
تتعرف منه المسائل الإمية » ولكن الغزالى إذ حاول » تقييد سلطة العقل › بتخذ 
من العقل نفسه مطية لوصول إلى هذه الغاية . فإذن عله هذا هو عاولة عقلية 
لإثبات قصور العقل فى ميدان الإفيات » وشہادة عقلبة بأن للعقل حدًا جب 
الوقوف عنده . ۰ 

فن نظر إلى الغاية من كتاب الهافت - تلاك الى يصورها الغزالى نفسه › 
بأما انتزاع الثقة من الفلسفة - ورآه » هذا » بعيداً من نطاق الفلسفة › فهو 
مضطر إلى اعتبار وسيلته - تلك الى تقوم على استعراض مناهج الفلاسفة 
وأدلہم > واستخدام العقل وحده للكشف عن قصورها وعجزها » وضعفها 
ورکہا - علا داخلا فی صمم الفلسفة . انه عمل بمکن تصویره بأنه محث فی 
طاقة العقل » وهل بمكن أن يكون عمل كهذا بعيداً عن جال الفلسفة ؟ 

وقد قال ارسطو قدا : 

[ إن من ينكر اليتافيزيقا › يتفلسف ميتافيزيقيا] . 

وقال : 

[فلنتفلسف إذا اقتضى الأمر أن نتفلسف » فإذا م يقتض الأمر التفلسف 
وجب أن نتفلسف لنثبت أن التفلسف لا ضرو رة له]!. 

ولقد قال حديثاً بعض الفلاسفة الميتافيزيقيين عن خصومهم من الفلاسفة 
الوضعيين : 

[إنهم الفلاسفة الذين يفاخرون بأنہم ليسوا بفلاسفة » إن موقفهم من 
إنكار الفلسفة موقف فلسى لا عالة] . 

وعلى هذا القياس يكون الغزالى قد تفلسف وهو بمدم الفلسفة › فالهافت 
- إذن - إن مم يكن فاسنى الغاية فهو فاسنى الموضوع . 


Yo 
ثانا : احتياط الغزالى وأمانته فى تصوير أفكار خحصومه الى يعرضما توطئة‎ 
. لارد علا‎ 
وقول بصددہ : إنی ما زلت أذکر حتی الآن سالا تقدم به زمیل لی‎ 
لا ی ذلکم الوقت‎ E ونحن طلاب - إلى أستاذ الفلسفة الذى کان‎ - 
نصوصاً من « كتاب النهافت » رقول فيه : اش جوز أن يدلس الغ زای على‎ ٠ 
خحصومه › فیعرض أفکارمم فی ص ورة ركيكة مشوهة » حى يتأت له ردها و [بطاطا‎ 
والتشنیع علا ؟ تم كيف يسوغ أن نثتق بالغزالى فى تصوير آراء الفلاسفة مع‎ 
آنه على حلاف شدید معهم ؟‎ 
لقد آ لى د آنذاك - هذا السؤال » وأدحل على نفسى شيا من الكابة‎ 
والحزن » لم أتبين على وجه التحديد - يومغذ - سبمما . وأغلب الظن أن طبيعى‎ 
الشابة البريثة - وقتمذ طبعاً  لم تس تسس تسغ أن قال عن‌العلماء - ومهم احق واللحر‎ 
ف مسالکهم ای » فعلون. ما يفعل الأشاز الذين محتصمون‎ prl— والحمال‎ 
على العرض الفانى » وبلفقون الأقوال ويزورون الشهود » ليكسبوا خحصومهم ولو‎ 
بطريق الباطل ؛ إلى غير ذلك من هذیان بىر ت عنه شرف العام » ويأباه كال العلماء‎ 
و ا مع مھم مالی انتد یمم احق ها . إلاأأن ثورتى‌الداخليةهذه الى أبقيتها‎ 
¢ ا وبين نفسی لم مح مال الوا من دا کر ول مل ا ان‎ 
خاصة وقد أجاب الأستاذ المدرس صاحب السؤال بأن بعض المستشرقين قد أثار‎ 
نفس المشكلة » وري الغزالى بنفس الهمة . ولقد كان نى الإجابة على هذه‎ 
› الصورة » ما جعل الزميل - صاحب السؤال  يدل بسؤاله ويكبر من شأنه‎ 
وجعلی ى الوقت ذاته  أتضاءل أمام نفسی وأفهم أن ما أضفيته على الحميقة‎ 
من “و » وعلى العلماء من كمال » إنعا هو من صنع الحيال » ليس له من واقع‎ 
. الأمر نصيب‎ 
لقد كان لاس « الاستشراق » » ف النفوس من الإ كبار والتقديس ما جعل‎ 
. من العسير على المرء أن حالف مستشرقاً ى رأى يراه » أو يراجعه فيه‎ 


۲٢ 

لقد مرت الأيام سراعاً » ورأتى باحثاً عن الغزالى وكاتباً عنه » م ناشراً 
لكتاب الهافت ومعلقاً عليه » م مبعوثاً بإنجلترا ومتعرفاً إلا مستشرقين عن قرب 
وقاراً هم . مدرساً « كتاب الهافت » لطلاب نفس المرحلة الى كنت با 
يوم أن تقدم الزميل الآنف الذ كر بساله » ومدرساً فى الوقت ذاته م «كتاب 
الإشارات » لابن سينا ف المرحلة الى دوما مباشرة . 

ولك ل اله فار بد بوضع «كتاب الإشارات » ف مرحلة دون المرحلة 
الى يدرس فما « كتاب الهافت» إتاحة الفرصة لعرفة الفكرة الفاسفية - فى 
مصدرها الأصيل - قبل التعرض لرأى الغزالى فيما » ركن التأ كد من أن خحصومة 
الغزالى لافلاسفة حملته - أو ألم تحمله - على تشويه آفکارهم 2 

ولتحقيتق هذه الغاية كان لابد لى أن أقرأً من « كتاب التهافت » مع 
الطلاب » نفس المسألة أوالمسائل الى ' سبق أن قرا معهم فى كتاب الإشارات : 
وى هذه الحدود الضيقة استطعت أن أتبين أن الغزالى ‏ فى سلوكه مع 
الفلاسفة - م ينحرف بارا م عن وضعها الصحيح . بل إنه - على العكس 
من هذا - قد أضنى عايما إشراقاً وصفاء لا جدها المرء عند ابن سينا . 

خذ مثلا دليل الفلاسفة على استحالة حدوث العام . اقرا هذا الدليل 
کا بعرض ه ابن سینا » ثم اقرأه کا بعرضه الغزالی » وتبین - بعد ذلاك - أى 
العرضين أوضح وأذضر » وأقوى وأرصن . 

اقرا ابن سينا فى الإشارات حيث يقول : 

[ إن واجب الوجود بذاته واجب الوجود ئی جمیع. صفاته وأحواله الأولية له . 
وأنه لم يتميز نى العدم الصر بح حال" الأولى به فيا أن لا يوجد شيا » أو بالأشياء 
أن لاتوجد عنه أصلا ؛ وحال” مخلافها . 

ولا وزان تسنح إرادة متجددة إلا لداع > ولا أن تسنح جزافاً . وكذلات 
لا جوز أن تسنح طبيعة » أو غير ذلك » بلا تجدد حال وكيف تسنح إرادة 
لال تجددت » وحال ما يتجدد كحال ما ععهد له التجدد فيتجدد . 


۲۷ 

وإذا م يكن تجدد » كانت حال ما م يتجدد شى ء > حالا واحدة مستمرة 

وسواء جعلت التجدد لامر تيسر » أو لأمر زال » مثلا »> كحسن من 
الفعل » وقت ما تيسر » أو معين » أو غير ذلك » ما عد » أو كقبح كان 
یکون له » أو کان قد زال » أو عانق » أو غير ذلا كان فزال . 

فإن كان الداعى إلى تعطيل واجب الوجود عن إفاضة احبر والحود ؛ هو 
كون المعلول مسبوق العدم لا حالة »> فهذا الداعى ضعيف قد انكشف لذوى 
الإنصاف ضعفه › على آنه قاٴم فى كل حال » ليس فى حال أولى بإ جاب السبق 
شال 

وأما كون المعلول كن الوجود فى نفسه » واجب الوجود بغيره فليس يناقض 
کونه دانم الوجود بغیره "] . 

م اقرا الغزالى » واعجب كيف ركز دليلهم ى هذه العبارة الوجيزة ابحامعة : 
[ بستحیل ص دور حادث من قدم بغر واسطة أصلا ] . 

م راح یشرحها شروحاً حختافة یعتبر کل واحد ما کأنه دلیل قم بنفسه › 

فيقول : 

اوا : [ إنا إذا فرضنا القديم ولم يصدر منه العام مثلاّ فما م يصدر 
لأنه م یکن لاوجود مرجح › بل کان وجود العام مکنا إمکاناً صرفاً فإذا حدث 
بعد ذلاث لم بحل : 

إما أن یکون قد تجدد مرجح . 

أو م يتجدد . 

فإذا م يتجدد مرجح » بى العام على الإمكان الصرف » كا كان قبل ذلك . 

وإن تجدد مرجح » فمن محدث ذلك ارجح ؟ ولم حدث الاآن ولم حدث 


من قبل ؟ والسؤال ی حدوث المرجح قانم ] . 


)١ (‏ الفصل الثانى عشر من الط الحامس » طبع دار المعارف . 


۲۸ 
وثانيً : 1[ و بالحملة فأحوال القديم > إذا كانت متشامة فإما أن لا يوجد 
عنه شىء قط . 

وإما أن يوجد على الدوام . 

فأما أن يتميز حال الرك عن حال الشروع » فهو عال] . 

وثالثاً : [ وتحقيقه أن يقال : لم لم محدث العام قبل حدوثه ؟ لا بمکن أن 
محال ذلك على عجزه عن الأحداث > ولا على استحالة الحدوث ؛ فإن ذلك 
يؤدى إلى أن ينقلب القديم من العجز إلى القدرة › والعالم من الاستحالة إلى 
الإمكان » وكلاهما عال . 

ولا بعکن أن بقال : لم یکن قبله غرض ثم تجدد غرض . 

ولا يكن أن حال على فقد آلة » ثم على وجودها . 

بل أقرب ما يتخیل أن يقال : لم برد وجوده قبل ذلك » فیاز م أن يقال : 
حصل وجوده لنه صار مر یداً لوجوده بعداًأن لم یکن مر یداً » فتکون قد حدثت 
الإرادة . وحدوثه فی ذاته عال ؛ لأنه لیس عل الحوادث . وحدوثه لا فی ذاته 
لا جعله مریداً . 

ولنترك النظر نى عل حدوثه » اليس الإشكال قابا نى أصل حدوثه ؟ 
وأنه من أين حدث ؟ ولم حدث الآن ولم حدث قبله ؟ أحدث الآن لا من جهة 
الله ؟ فإن جاز , حادث من غبر حدث » فلیكن العام حادثاً لا صانع له › و إلا 
فأی فرق بین حادث وحادث ؟ 

و إن حدث باحداث اتا» فلم حدث الآن ولم محدث قبل ؟ ألعدم آلة › 
أو قدرة » أو غرض » أو طبيعة › فلما أن تبدل ذلك بالوجود حدث ؟ عاد 
الإشكال بعينه . 

1 لعدم الإرادة ؟ فتفتقر الإرادة إلى إرادة › وكذا الإرادة الأولى » 
ويتسلسل إلى غير ماية . 

فإذن تحقق بالقول المطاق » أن صدور الحادث من القديم » من غير تغير 
أمر من القديم - ف قدرة » أو آلة » أو وقت » أو غرض » أو طبع - محال 


۲۹ 
وتقدير تغبر حال عال + لأن الكلام فى ذلك التغير الحادث کالکلام فی غيره › 
والكل مال . 
ومھما کان العام موجوداً واستحال حدوثه » ثبت قدمه لا عالة] . 
ذلك هو عرض ابن سينا لدليل قومه » وهذا هو عرض الغزالى لدلرل خصمه» 
فاا وأدق ؟ وهل كان الغزالى يستطيع أن يعرض الدليل فى صورة أدق 
وأوضح من هذا › لو آنه کان دين بما دين به ابن سينا ؟ 

وهاك أرضاً مثلا آخحر يتضح منه موقف الغزالی تجاه خصومه . لقد 
وجدت الغزالی - وأنا اقرا الهافت للإعداده للنشر فى المرة الأولى _ يقرر عنوان 
المسألة العشرين هكذا : 

1 مسالة فى إبطال إنکارم لت الاجساد نة ورد الأرولح إلى الأبدان » 
واوجود الحسمانية > ووجود الحنة والحور الین »> وسار او به الناس 
وقول : کل ذلات أمثلة ضر بت لعوام" الحلق > لتفهم ثواب وات 
۾ ھہ ]ا أعلى رتبة من الحسمانيين] . 

٤‏ يسوق الدليل التالى على لسان الفلاسفة » تبر يرا لإنكار هم البعث ابمسمانى 

[ واا تقدير بقاء النفس وردها إلى ذلك البدن بعينه » فهو : لو تصور 
لكان معاداً ؛ أى عرداً إلى تدبير البدن بعد مفارقته ؛, لكنه محال + إذ بدن اميت 
بستحیل تراباً » أو تأکله الديدان والطيور » ويستحيل ماء » و ارا ۽ وهواء » 
و إعتزج بواء العام » و بحاره » ومائه » امتزاجاً بعد انتزاعه واستخلاصه . 

ولکن إن فرض إمكان ذلك » اتكالا على قدرة الله تعالى فلا خلو : 

إما أن يمع الأجزا اء الى مات علما فقط » فينبغى أن يعاد الأقطع › 

وجدوع الأنف والأذن > وناقص الأعضاء › کا كان ؛ وهذا مستقبح »› لاس 
فى أهل اة > وهم الذين خاقوا ناقصين فى ابتداء الفطرة » فإعادتمم إلى 
ما كانوا عليه من المزال عند الموت » فى غاية النكال . 


۳ 

هذا إن اقتصر على جمع الأجزاء الموجودة عند الموت . 

وان جع جمیع أجزائه ال ىكانتموجودة ى جميعتمره » فهو عا لمن وجهين : 

أحدها : أن الإنسان إذا تغذى بلحم إنسان ‏ وقد جرت العادة به ف 

بعض البلاد > و بكر وقوعه نى أوقات الةحط - فيتعذر حشرها جمیعاً ؛ لان 
اد چ کات دا للا کول > وصارت بالغذاء بدناً لل کل › ولا بمکن 
رد نفسبن إلى بدن واحد . 

والثانى : : أنه جب أن بعاد جزء واحد > کہداً > وقلباً » و > ورجلا ؛ 
فإنه ثبت بالصناعة الطبية أن الأجزاء العضوية يتخذى بعضا بفضاة غذاء 
البعض » فيتغذى الكبد بأجزاء القلب » وكذلك سائر الأعضاء . ۰ 

فنفرض أجزاء معينة قد كانت مادة بحملة من الأعضاء › فإلى أى عضو 
تعاد ؟ . 

بل لا بحتاج نى تقر ير الاستحالة الأول إلى أكل الناس الناس ؛ فإنك إذا 
تأملت ظاهر النر بة لمعمو رة » علمت بعد طول الزمان » أن تراما جثث الموق › 
قد تر بت وزرع فما وغرس » وصارت حًا وفا كهة » وتناولتها الدواب › 
فصارت ححماً » وتناولناها فصارت أبدانا لنا . نفا من مادة يشار إلما إلا وقد 
کانت بدا لأناس کٹیر ین › فاستحالت وصارت تراب > م نباتاً ا 
م حیواناً . 

بل یاز م منه حال ثالث » وهو أن النفوس المغارقة للأبدان غير متناهية 
والأبدان أجسام متناهية » فلا تى المواد - الى كانت مواد الناس - بأنفس 
الناس كلهم »> بل تضيق مم ] . 

فحضرلی ما کنت قرأته قبل ذلك بی کتان ر« النجاة » و « الشقاء » 
لأ فة ر اا ره اقفر ابت هان > فد کت غل 
الفور » موقف الزميل الذى نبه إلى وجوب الحذر من أن يدلس الغزالى على 
خصومه » وهو یر وی م وينقل عم ا ا الال لرن ن 


۳١ ۰ 

كتاب الہافت الى يصرح الغزالى فيا بأن الفلاسفة أنكروا البعث الحسانى » 
والى ير وى فما دليلا » على لسانہم » مجعل وقوع البعث السمانی أمراً مستحیلا“ 
- النص الكامل الوارد فى النجاة عخصوص هذه المسألة . وفيه قسم ابن سینا 
الببحث قسمين : 

خصص واحداً ممما للحديث عن البعث الحسانى » وقد جاء على اخحتصاره 
وقصرہ » صرعاً واضحاً » دالا على أن صاحبه يمن بالبعث الحسمانی مانا 
تميقا » ویوقن به إِيقاناً شديداً . 

أا انما : فقد خحصصه لشرح البعث الروحانى وقد جاء مستفيض 
مطولا » وفیه غموض والتواء » بل فيه عبارات تشیر إلى نی البعث" المسمانی . 

وهکذا ظهر البحث ف جملته مةضارباً "“ » لكن تضارب ابن سينا 
وتعارض موقفه بالنسبة لابعث ابحسمانى ى النص الواحد » لم يصح - عندى _ 
شفيعاً للغزالى فى أمرين أخذنهما عليه : 

أومما : أنه إذا کان ابن سينا متعارضا ثبت البعث المسمانى وينفيه › 
فن أبن للغزالى القطع بأنابن سينا ينكر البعث السمانى ؟ ولاذا أذ طرفاً معي 
من الطرفين اللذين يعردد بينهما ابن سينا ويسجله عليه » ويضرب بالآخر عرض 
الحائط ؟ 

وثانهما : التساؤل عن مصدر الدليل الذى ير ويه الغزالى بلسان خصومه 
على أنه عدم ومستندهم ی إنکار البعث الح مانى ؛ إذا لم يرد للدليل الذى حكاه 
الغزالى فى الهافت على لسان الفلاسفة › تعز يزاً لإنکار البعث السیانی » ذکر 
لاف « الشغاء » ولا فى « النجاة » وما أوسع وا م كتب ابن سينا نى الفلسفة . 

وآنى = فى ذلكم الوقت - م أجد الغزالى خرجاً من هذا الذى اعتبرته منه 
تورطاً وافتياتاً على الحقيقة وعلى خحصومه » فقد أنحيت عليه باللامة قائا“ 
ف التعليق على النص المقتبس من كتاب النجاة : 


١ )‏ ) انظره ى هامش المسألة المشرين من هذه الطبعة أيضاً » إذ أ ثرت استبقاءه صيانة 
معام المافى , 


۳۲ 

[ هذا ہو رای ابن سینا فی البعث › وهو - کا تری _ شطران : 

أحدهما : يرجع فيه إلى الشريعة الإسلامية »> وما جاء فا عن بعث البدنل 
ونعيمه وعذابه » وقد آمن بكل ذلك وأذعن له . 

وثانما : يرجع فيه إلى العقل وما تأدى إليه من بعث الروح ونعيمها 
وعذامما وقد حكى كل ذلك أيضا حكاية المذعن المؤمن . 

والذی لا يستطيع المنصف أن عمارى فيه > أن ما جاء ی الشطر الثائی كاد 
یودی عا جاء نى الشطر الأول » إذ قد جعل مناط السعادة والشقاوة فى الحلاص 
من البدن » فالنفوس الى توافرت لدا أسباب السعادة » إا كان إمنعها من 
الشعور با البدن » فإذا خلعته وتخلصت منه » استذوقت سعادتا واستكملما . 

ولنفوس الى توافرت لديا أسباب الشقاوة > إنما كان حول بينها وبين 
الور ا > البدن وشواغله › فإذا ألقته جانباً » تأذت وتألت . 

ولتد ورد نی عبارته ما رید أن كلاالصنفین من النفوس‌سيفارق بدنه إلى غير 
رجعة » ومعنى هذا إنكارالبعث اللسمانى » وما يترتب عليه من نعم البدن وعذابه . 

فهل کان « ابن سينا » بعى ما جاء نى الشطر الثانى وإنما ذكر الأول تقية ؟ 
هذا تمل » أم هو الاضطراب الذى كان ظاهرة شائعة فى الفلسفة الإسلامية › 
من جراء إعان أععابما بمصدرين متلفين » واعتقاده فما العصمة والازاهة عن 
الطاً ؟ 

إن كان الأول فلماذا م يستشعر ابن سينا التقية فى غير هذه المسألة › 
ما لا يقل خطره فى نظر خحصومه عن خحطرها » كالقول بقدم العام ؟ 

وإن كان الثاني » فكي فى غاب عنه هذا التناقض الواضح بين الحانبين » 
فإن كلا مهما ينی ما يثبته الأخر ؟ 

نى التق أن موق ابن سينا فى هذه المسألة غامض » و رأيه فا مضطرب . 

ولکن هل حت للناقد المنصف أن يسجل عليه أحد الحانيين ويضرب بالاخر 
عرض الحائط ؟ وإن حق له ذلك › فهل هو با حيار بین أن بغفل ى الانبين 
بشاء ؟ ] 


۴ 

هذا ما قلته - نى الطبعة الأول - تعليقاً على نص « النجاة » و « الشفاء » 
المتعارض » بعضه مع بعض » وتعليقاً على موقف الغزالى الغامض أيضا بالنسبة لى 
ف ذل الوقت » و بالرغم من أن هذا هو الذى انيت إليه - آنئذ ‏ فقد 
ظلات غر مرتاح ل ا موقف ابن سینا ى تردده واضطرابه ¢ ولا ل موقفف 
الغزالى فى افتباته وهجمه . هکذا تصو رت الرجلین فى ذلکم الوقت : 

أحدها مضطرب مبردد . 

ثم ليشت غير مطمن إلى هذا التصوير » إلى أن ساقت لى الصدفة عخطوطاً 
صغیراً لابن سینا » عنوانه : 

» رسالة أضحو رة ف مر المعاد «( . 

فلما قرته وجدته صر عا فی إنکار البعث ابمحسمانی » ووجدته یشتمل على 
نفس الدليل الذى حكاه الغزالى فى الهافت على لسان الفلاسفة › فيقول ابن سينا 
ی هذا الخطوط : 

إما أن تكون النفوس تعود إلى المادة الى فارقتها . 

أو إلى مادة أخرى . 

وقيل من حكاية مذهب الحاطبين بمذه الفصول : إمم يرون عودها إلى 
تلك الادة بعیما ْ فحينث ل لو : 

إما أن تكون تلك المادة هى المادة الى كانت حاضرة عند الموت . 

أو جميع المادة الى قارنته جميع يام العمر . 

فعلى الأول : أى إن كانت الادة الحاضرة حالة الوت فقط » وجب أن 
ديعت اجدوع ¢ والمقطوع بده ف سبیل الله » على صو رته تلك « وهذا قبیح 

وإِن بعث جمیح اجزائه الى کانت أجزاء له مدة مره » وجب من ذلك 
أن يكون جسد واحد بعينه يبعث يداً» ورأساً » وكبداً » وقلباً . وذلك لايصح ؛ 


توافت الفلاسفة 


۳٤ 
› لأن الثابت أن الأجزاء العضوية دابا ينتقل بعضما إلى بعض فى الاغتذاء‎ 
. يغتذى بعضها من فضل غذاء البعض‎ ٠ 

ووجب أن بكون الإنسان المغتذى من الإنسان ‏ ئی البلاد الى عحکى أن 
غذاء الناس فيا الناس - إذا نشا من الغذاء الإنسافى » أن لا يبعث ؛ لأن 
جوهره من أجزاء جوهر غبره . 

وتلك الأجزاء تبعث فى غيره » أويبعث هو وتضيع أجزاء غيره » فلا يبعث ؟ 

فإن أجبت بأن المعاد » إنما هو بالأجزاء الأصلية › وهى الباقية من أول 
العمر إلى آخره » لا جميع الأجزاء على الإطلاق » وهذا المحزء فضلة ف 
الإنسان » إن أ كله فلا جب إعادة فواضل المكلف » ثم إن كان من الأجزاء 
الأصلية للماً كول أعيد فيه وإلا فلا . 

وإن قالوا إن المبعوث من أجزائه أجزاؤه الى تصلح بها حياته » فلا حلاص 
فيه ٤ا‏ ہا قدا ترت 4 وتساوت ق أن بكرن بعض ا مقا للحا ربجا افا 
غير مقوم » وصار البعث عن ذلك التراب وعن تراب غيره سواء لا فرق فيه ؛ 
فقد رفعوا حکم العدل الذى يراعونه نى بعث أعضاء البدن » إلا أن جعلوا للأجزاء 
الخصوصة بالبعث خصوصيت معن زائد علا » وهو آنا نى حال الحياة الأول 
كانت مادة للأجزاء المقومة للحياة » فيكون القول بذاك هو تحکم > لا فائدة فيه 
ولا جدوى » بوجه من الوجوه : أعى تخصيص بعض أجزاء الأعضاء المتشامة › 
بالبعث » دون بعض » هو القول بتصییر عدم معنی کان سبباً فی استحقاق 
ى ء لمعى دون غيره » وحال العدم الكائن > والممكن الكون › الغیر الکائن فی 
المادة القابلة ها » واحدة . 

وأنت إذا تأملت وتدبرت » ظهر لك أن الغالب على ظاهر التر بة المعمورة 
جثث الوت المتر بة » وقد حرث فيا وزرع » وتكون ما الأغذية » وتغذى 
بالأغذية جشث أخرى » فان كن بعث مادة » كانت حاصلة لصور فى 
إنسانين ف وقتين » هما جميعاً فى وقت واحد بلا قسمة“ ؟] 


١ (‏ ) رالة أضحوية ىمر المعاد > ص ٩ه‏ » ٩‏ ۰ ۷ طبع دار الفکر العر فی سنة ۱۹٤٩‏ . 


o 
فأدرکت أهمية كتاب « رسالة أضحوية نى أمر المعاد » بالنسبة لموقى‎ 
. ابن سينا والخزالی معاً‎ 
أما بالنسبة للغزالى ففيه تصحيح لوقفه » وبيان أنه - فى هذه المسألة على‎ 
الأقل کان ف کان ارام مه‎ 
وأما بالنسبة لابن سينا ففيما إخراج لموقفه عن نطاق التردد والتعارض إلى نطاق‎ 
. آخر أوضحته ى مقدمى هذه الرسالة الى رأيت ضرورة نشرها‎ 
: هكذا ى هاتين المسألتين‎ 
. مسألة استحالة حدوث العام‎ ) ١ ( 
. ت ) ومسألة استحالة البعث السانى‎ ( 
. يظهر الغزالى أميناً نى خصومته » دقيقاً ى روايته‎ 
أا الحکم عليه بالنسبة لباق مسائل الكتاب » فيحتاج اطلاعاً أوسع » وح‎ 
اتل . وقد يعترض هذا الطريق صعوبات » أهها أن للحصوم الغزالى من‎ 
ف الذين يصور الغزالى آراءم فی کتابه التمافت » ارد عایها - مناهج‎ 
. فى التأليف معقدة » وطرائق ملتوية‎ 
خحذ مثلا موقف ابن سينا من مسألة البعث اسما كما وردت ف الشفاء أوسع‎ 
كتبه شرة » وأبعدها صتا ! تجده صرح فيه بالبعث اسای ! فاو قنع المرء‎ 
عا جاء فيه خصوص هذه المسألة > وراح یقرنه » ما حکيه الغزالى عنه » حرج‎ 
بالنتيجة الاثرة القلقة الى حرجت أنا با قبل عثورى على اطوط الصغير » الذى‎ 
کان منزویاً ی رکن ضیق مظام من أركان دارالكتب المصرية » فقبلالعثورعلى‎ 
هذا الحخطوطكان لابد الغزالى أن يعرض للغمز واللمز » بل إنه م بزل - حى بعد‎ 
. ظهور هذا الخطوط - معرضا لذلك ! إذ لم يتح بحمهرة الباحثين قراءته‎ 
م ما هى الوسيلة لقراءة كتب ابن سينا جميعها » وهى كثيرة كثرة مفرطة»‎ 
وفضلا عن كرما فهى مبعبرة نى الأقطار والقارات ؟ وليت الأمر واقف عند‎ 
ابن سینا وحده » فان الغزالی صرح بأنه یرد علی ابن سینا والفارای أيضاً » فن‎ 


۳٦ 
أين لنا الظفر عجموع كتب الرجلين › ودون الوقوف على جميع كتبما لا يصح‎ 
لنا القطع بأن الغزالى مدلس ! إذ قد يكون ما ينقله موجوداً فما م تصل إليه أيدينا‎ 

من کتب . 

دا اة اشر کات اف افك لان شك لقا غلا 
دقيقاً » فإن ذالك طريق يبدو أقصر من طريق الإحاطة بجميع كتب الفاراى 
وابن سينا ؛ فإنه إن مر ابن رشد بالمسألة ولم ينهم الغزالى فيا بتحريف أوتغيير › 
أمكن لنا أن نطمّن إلى أمانة الغزالى ودقته نى روايته »> إذ أن ابن رشد أعرف 
بزملائه الفلاسقة منامهم » فإن أشار إلى تحريف أو تبديل » تعقبناه لنعرف 
مشاه وس 

على أن ی نش رکتاب « تهافت النہافت » لابن رشد - نشراً علميًا مصحاً 
إلى جانب كتاب « تهافت الفلاسفة » للغزالى فائدة عظيمة أخرى ؛ تلات أنه 
يساعد على إحقاق الحق نى هذه المسائل الى كانت وما تزال مثار حرب جد لية 
عنيفة › بين شيعة ابن سينا » وشيعة الغزالى › هذا فساخحذ نفسى بنشره بعد 
الفراغ من كتاب الغزالى إن شاء الله" . 

وثالثاً - صدى آفكار الغزالى فى فلسفة الحدثين . 

١ (‏ ) شاف دیکارت وشل الغزالى . 

لقد سجل الغزالى بشكه ظاهرة فكرية قدرها فيه وأكبره من أجلها رجال 
الفلسفة , لقد حاول الغزالى بمذه الظاهرة أن يؤسس دعام قویة یق عایہا بناء 
المعرفة سليماً قويا . 

كلنا يعرف أن المرء حا عاول أن يكتسب معرفة جديدة › فما يستعين 
على ذلا ععاوماته القدعة الى يؤمن بها ويرضى عنما ؛ فإذا كانت هذه المعلومات 
القدية - الى هى عدته ووسيلته فى كسب المعلومات ابلحديدة » والى »> هى ف 


)١ (‏ لقد حرجت الفكرة عمد اله » من دائرة الرأى » إلى دائرة الفعل »> وظهر الكتاب 
بالفعل لى سلسلة الذخائر . 


۳۷ 

الوقت ذاته » معيار القبول والرفض عنده _ خاطئة أوقلقة مشوشة › كان البناء 
عایا بناء على أساس غیر سام > فيجىء إما فاسداً » وإها واهياً متداعياً » هذا 
كان الاحتياط ف إقامة الأسس أمراً على جافب عظم من الأهمية » بل على 
أعظم جانب من الأهمية . وقد أخذ الغزالى نفسه بالاحتياط اللازم › فقد حاول : 

أولا : أن محدد العام الیقیی › لیقیس نى ضوء تحديده معارفه ؛ فإن كانت 
علماً معناه الصحيح استبقاها » ٠‏ إلا تخلى عا و محث عن سواها . 

وى أثناء التعرف على حد العم وجد أن قيمة الفكرة مرتبطة ارتباطاً وژاً 
بالأداة الى عن طريقها تكتسب » وأن الوثوق با لا يم إلا بعد الوثرق بالأداة 
نفسما » فتأدى به الأمر إلى إخضاع العقل والحواس للاختبار وقد أوغل الغزالى 
فى حث صلاحية العقل والحواس لكسب العلوم » إيغالا انتهى به إلى عدم الثقة 
فیہما » وهنا ارتطم الغزالى بشاف لم يكن إلى التخلص منه سبيل › لولا رحمة من 
الله تدارکته فأعادت اليه اأوڈوق بالعقل ('» فراح يسس معارفه ف ضصونه وعلى ٍ 
هذاه › مترسماً حطی التحديد الدقيق الذى وضعه للعلم . 

وبہذا یکون الغزالى قد وضع : 

ألا س للمعرفة منہجاً قوعاً ۰ 

وثانباً - للع د٣ا‏ دققاً غعلاصه من عناصر الغمرض واللبس َة 

وثالاً - فقد أظهر استحالة الرثرق بالعقل عن طريق العقل نفسه . 

ورایعاً ‏ قد ضرب أمثلة جددرة بالاعتبار بيان إمکان طا العقل 5 
أحكامه » وأخرى لبيان إمكان خطاً اواس . 

وخامساً -. قد رد أساس المعرفة إلى الإهام لا إلى العقل ؛ إذ للا الثقة فى أن 
الله لا بمنحنا طبيعة مز يفة › لا أمكننا التعويل على العقل فى اكتساب المعرفة . 

وأدع الغزالى يشرح - بأسلو به الواضح الآخاذ - قصته بقوله : 

(۱) راجع ما كتہناه - ى مقدمت:ا لكتاب الإشارات» المطبوع ضمن سلسلة الذخاثر - 
تعليتاً عل عودة الغزالى للعقل»ء وعودة ووقه به وما کتہاه ى مقدمتنا لكتاب (الاقتصاد ی 


الاعتقاد ) الذى يعد الآن للنشر . 


۳۸ 
[ فقلت فی نفسی إغا مطلوی العام حقائق الأمور › فلابد من طلب 
حقيقة العام ما ھی ؟ 
فظهر لى أن العلم اليقيى هو الذى تنكشف فيه العلوم انكشافاً لا يبنى معه 
ریب » ولا یقارنه مکان الغلط والوهم › ولا يتسع القلب لتقدير ذلك » بل 
الأمان ن اللحطاً ينبغى أن يكون مقارناً لليقين مقارنة لو تحدى بإظهار بطلانه 
مثلا من یقلب الحجر ذھبا والعصا ٹعبانا م یورٹ ذلك شکتًا وإنکاراً » فإئٰی إذا 
علمت أن العشرة أ كتر من الثلاثة > فلو قال لى قائل :.لا > بل الثلاثة أكثر » 
بدلیل آنی أقلب هذه العصا ثعباناً » وقلبہا » وشاهدت ذلا منه » لم شات بسببه 
فى معرفى » ولم حصإل منه إلا التعجب من كيفية قدرته عليه ! فأما الشك 
فیا علمته › فلا . 
م علمت أن كل ما لا أعلمه على هذا الوجه » ولا أتيقنه هذا النوع من 
اليقين » فهوعلم لاثقة به » ولا أمان معه» وکل علم لا أمان معه» فلیسبعلم‌یقیی . 
۴ فتشت عن عاو » فوجدت نفسى عاطلا من على موصوف بمذه الهفة › 
إلا ى الحسيات والضروريات فقلت » الآن بعد حول اليأس » لا مطمع فى 
اكتساب المشكلات إلا من الحليات » وهى الحسيات والضروريات » فلابد من 
إحكامها أولا لأتيقن أن ثقى بامحسوسات » وأمانى من الغلط فى الضروريات› 
آھو من جنس آمانی الذی کان من قبل ف التقلیدیات › ومن جنس أمان ا کثر 
الحلق فى النظريات » أم هو أمان محقق لا غدر فيه ولا غائلة له ؟ 
قأقبلت بجد بليغ » أتأمل فى امحسوسات والضروريات وأنظر هل مکننى 
أن أشكاث نفسی فیہا › فانہی بی طول التشکیلك إلى أن م تسمح نفسی بتسلم 
الأمان ف المحسوسات أيضاًء وأخذ يتسع هذا الشلك فما ويقول : . 
من أين الثقة بامحسوسات > وأقواها حاسة البصر » وهى تنظر إلى الظل فتراه 
واقفاً غير متحرك › وتحکم بنى الحركة ؟ تم بالتجربة والمشاهدة بعد ساعة 
تعرف أنه متحرك » وأنه م يتحرك دفعة بغتة » بل على التدريج ذرة ذرة » حى 
لم تكن له حالة وقوف . 


۳۹ 

وتنظر إلى الکوکب فراه صغراً فى مقدار دينار > م الأدلة المندسية تدل 
على أنه أكبر من الأرض ف المقدار . 

هذا وأمثاله ٠ن؛‏ المحسوسات بحکی فیه حا کم الحس بأحکامه » ویکذیه 
حاکم العقل ومحونه » تکذیباً لا سبیل إلى مدافعته . 

فقلت : قد بطلت الثقة بامحسوسات أيضاً › فلعله لا ثقة إلا بالعقليات 
الى هى من الأوليات » كقولنا : العشرة أكثر من الثلاثة > والننى والإثبات 
لا جتمعان ف الشى ء الواحد » والشى ء الواحد لا بكون حادثاً قدعاً » موجوداً 
معدوماً » واجباً غالا . 

فقالت المحسوسات : بم تأمن ٠"‏ أن تكون ثقتلك بالعقليات كئقتلك 
وقد كنت واثقاً ی » فجاء حاکم العقل فكذبى » ولولا حاکم العقل 
لکنت تستمر على تصديى ؟ فلعل وراء إدراك العقل حا كا آخر » إذا تجلى 
کذب العقل فی حکمه › کا تجلی حا کے العقل فکذب الحس نی حكمه »وعدم 
تجلى ذلك الإدراك لا يدل على استحالته . فتوقفت النفس فى جواب ذلاك قليلا 
وأبدت أشكاها بالمنام وقالت : أ ها تراك تعتقد فى النوم را وتتخيل أحوالا 
وتعتقد ها ثباتاً واستقراراً > ولا تشلت فى تلات الحالة فا » تستيقظ فتعام آنه 
لم يكن بلحميع متخيلاتلك ومعتقداتك أصل وطائل ؟ فم ن أن 
ما تعتقده ی يقظتلك بحس أوعقل > هو حق ا إل ا نت 
فا » لکن من أن تطراً عليلك حالة تكون نسب ما إلى بقظتلف كنسبة 
إلى مناملك » وتكون يقظتلث نوما بالإضافة إلما » فإذا وردت تلاك الحالة تيقنت 
أن جميع ما تومت بعقلاف خيالات لا حاصل هما . ولعل تلات الحالة ما يدعيه 
الصوفية أا حالم . إذ يزعون آم یشاهدون ئی آحوا م ال ی م ذا غاصوا 
£ انف م ٤‏ عن حوا د ہم ج أحوال لا توافق هذه المعقولات . 

ولعل تللك الحالة هى الموت » إذ قال رسول لله صلى الته عليه وسلم « الناس 
نيام فإذا ماتوا انتما » . فلعل الحياة الدنيا نوم بالإضافة إلى الآحرة فإذا مات 


س 


. » ی الأصل الذى نقلت عنه « تأمل‎ )١( 


30 
ظهرت له الأشياء على خلاف ما يشاهده الآن › ويقال له عند ذلاف : 
فكشفنا عتلك غطاءك فبصرك الوم حديد ) 

فلما خحطرت لى هذه الحواطر وانقدحت نى التفس » حاولت لذلك علاجاء 
فلم یتیسر إذ لم یکن دفعه إلا بالدلیل » ولم بعکن نصب دلیل إلا من ترکيب 
العلوم الأولية » فإذا لم تكن مسلمة م : بعكن رتيب الاليل » فأعضل هذا الداء » 
ودام قريباً من شهرين أنا فما على »ذهب السفسطة محکم الحال › لا بعکم 
النطق والمقال » حى شى الله تعالى من ذلك امرض ٠‏ وعادت النفس إلى ا 
والاعتدال » ورجعت الغ ر ورات العقلية مقبولة مووقاً بها على أمن ويقين › 
وم یکن ذلك بنظم دلیل وترتبب کلام > بل نور قذفه الله تعالى ف الصدر > 
وذلاث النور هو مفتاح أكير المعارف » فن ظن أن الكشف موقوف على الأدلة 
الحر رة فقد ضيتى رحمة الله - تعالى - الواسعة "] . 

فإذا رحنا بعد هذا إلى ديكارت » وجدنا المؤرخين معحدثوننا أنه بقول : 

« إن تجارب كثيرة قد قوضت - شيئاً فشيثاً - كل ما لديه من ثقة فى 
الحواس كأداة للمعرفة الصحيحة » إذ لاحظ كثرراً أن الأبراج الى تبدو لارا 
مستديرة عن بعد » تبدو فى نظره مربعة مى كان قريب منها > وأن المارل 
الضخمة الى تعاو قممها › تبدو صغيرة الحجم مى نظر ااا من أسفل . 

بل لاحظ تى كير من الناسبات أن أحكامه الى يقيمها على حواسه 
الداخلية كثراً ما حط . وقد عرف من أشخاص برت سةا: نہم أو أذرعهم 
أنه کان با م أحياناً آم حون ألا نى العضو المبتور منم » ا هذا إلى 
اللاعتقاد رأنه لإ يستطیع أن کون على ين من وجود 1 حقیی بصیب عضواً فی 
جسمه حى ولو أحس هذا الأ . 

هذا إلى سببين آخرين ببرران الشلك ى العرفة الحسية ! 

أومما : أنه ما أحس شبئاً فى بقظته إلا ظن أن ى وسعه أن بحسه أثناء ذومه› 

)١ (‏ المنقذ من الضاال للغزالى الطبعة الكالثة لسنة ۹۳۹٠ء‏ بتحقيق الأستاذين جميل صلوبا 
وکامل عیاد . 


3 
وهو لا يظن أن ما حسه نى نومه صادر بالفعل عن أشياء خارجية ؛ ذا م جد 
مبرراً یسو غ له تصدیق ما عسه نی بقظته اکر من تصدیقه ما حسه آثناء ذومه . 
وثانی السببین ! أنه کان قد زعم آنه لا يعرف بعد خالةته ‏ وهو ضامن 
الصدق نى تفكيره - وهذا لم جد ما منعه من الشلك فى الطبيعة » والظن بألا 
هيأته أوخلقته حيث مخطى حى فما ياوح له أنه أصحالأشياء وأصدقها ٠‏ . 
فإذا فتشنا نى هذا النص أمكننا أن نستنبط منه جمیع العناصر ا 
استخلصناها من عبارة الغزالى . 


ومذا رکون الغزالى قد سبی مؤسس الفلسفة الخديثة ۴ ردم طریق قوم 
للمعرفة » وى تحديد مكانة العقل »› والكشف عن جوانب القصور فيه . 
ولقد کان رسل « ااeیوں۸‏ .8 » واضحاً نی مشابہة الغزالی حین جوز آن 
يكون وجود العام مثل وجود الأشياء الى تظهر فى رؤيا الحام » ولا وجود ها ى 
عام الواقع ¢ وذللف حیث بقول : 
[ إنه لا توجد استحالة منطقية تمع من افتراض أن یکون الکون کله حلماً 
طويلا » وأن يكون خيالنا هو الذى ابتدع الحقائق الى تلوح لنا")] . 
أما « السير وليام هاملتون » فقد كان واضحاً جد الوضوح نى أنه أوقف العقل 
نفس الموقف الحر ج الذى أوقفه إياه الغزالى » وأنه ذهب عنه الحرج بنفس 
الوسيلة الى لاحت للغزالى » يقول : 
[ الصدق الحقينى هو مطابقة أفكارنا لوجودات الى تكون موضوعانما . 
لكن هنا صعوبة تنشاً . کیف نعرف أنه يوجد أنه بعکن أن یکون - مثل هذا 
الانطباق ؟ إن كل ما نستطيع أن نعرفه عن الموضوعات » يأتينا عن طريق قوانا 
١ (‏ ) أسس الفلسفة للدكتور توفيق الططويل . ص ٦ ›» ۲٠٠١‏ › الطيعة الثانية . 
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۲ 
ومدارکنا > لکنا لا نستطیع أن نتأکد من أن قوانا وہ دارکنا مکنا أن تتص 
هذه الموضوعات كا هى فى نضفسا ؛ لأن تأكدنا من كفاية قوانا 5 
لتصور الموضوعات > يتطلب أن نتخلى عن كياننا - أن نتخلى عن قوانا 
ومداركنا - وأن نحصل على معرفة بهذه الموضوعات عن طريق قوى ومدارك 
أخرى » وأن نقارن المعرفة القدعة الى حصلناعايما عن طريق الةوى والمدارك 
الأول » بالمعرفة الحديدة الى حصلنا عامما عن طريق القوى والمدارك الثانية »> 
لکن - حى لو صح أن ذلك الفرض ممکن - فإنه سیون عاجزاً عن أن يقدم لنا 
اليقين المطلوب . إذ على فرض أنه من الممكن أن نخلع قوانا ومداركنا القديعة » 
وأن نحصل على أخرى جديدة نختبر با القدعة » فإن صدق القوى والمدارك 
الحديدة » لا وزال عرضة لنفس الشات الذى تعرضت له القوى والمدارك القدعة ؟ 
إذ ما هو الضمان الذى عل الحالة الحديدة أوثق من الحال القديمة ؟ إن القوى 
والمدارك الحديدة بمكن أن تؤكد صدق نفا فقط » لكن القوى والمدارك القدعة 
قد أكدت أيضاً صدق نفسما . 

ومن المستحيل أن نتخيل إدراكاً من الإدراكات الى تحدث لكائن من 
الكائنات ذات الذكاء الحدود» يسہو عن أن يشلك ئی أنه ذاتی غير موضوعی ‏ 
ابتدعه الكائن المدرك نفسه . 

کل ١ا‏ بمكن - إذن ‏ أن يقال نى الرد على مثل هذا الشلك › هو أنه أو 

صح مثل هذا الشاك لكانت الطبيعة الإنسانية طبيعة مزيفة » وهو أمر لا ينبغى 
اللجوء إليه دون مبر رات على أعظم جانب من القوة ) . 

( ب ) وکا تشابه الغزالى وديكارت فى أمر المع فة > فقد تشابما أيضا نى أمر 
آحر هو موقف العقل من الوحى . 

ما دیکارت فقد روی عنه أنه : 

1[ نحی حقائق الوح عن جال العقل لہا - نى رأيه - لاتدرك إلا عدد 
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۳ 
من السماء خارق للعادة | فارتد بهذا إلى التزعة اللاعقلية فى جال الدين “ ] . 
وأما الغزالى فقد جعل الغرض الأول والأخير من تأليف كتاب البافت » 
هو إثبات أن العقل قاصر عن إدراك حقائق الأمور الإهية › وأنه لا بمكن 
التعویل عليه بشاا »> ودعا - فما يتصل بهذه الأمور - إلى مصدر آخر › هو 
ېر الى المحعصوم : 1 
ومن أمثلة ذلاف تحديه لافلاسفة أن ضعو البحوث الإهية لعاییرم 
المنطقية › بقوله : 
« ونناظزهی ی هذا الكتاب بلغتہم - أعى بعباراتمم ف المنطق _ ونوضح 
آن ما شرطوه نى عة مادة القياس فى قسم البرهان من المنطق » وما شرطوه فى 
صورته فی کتاب الةياس ٠‏ وما وضعوه من الأوضاع نى « إيساغوجى » 
و « قاطیغورس » - الى هى من أجزاء المنطق ومقدماته - لم يتمكنوا من الوفاء 
بشی ء منه فی علومهم الإمية » . 
وبقوله : 
[ فهذا ما أردنا أن نذ کر تناقة ہم فيه » من جملة علومهم الإهية والطبيعية ؛ 
وأما الرياضيات فلا معى لإنكارها ولا للمخالفة فما » وأما المنطقيات فهى نظر 
فى آلة الفكر نى المعقولات » ولا يتةق فما حلاف به مبالاة] . 
م بقوله : 
« أین من يدعی أن براهين الإهيات قاطعة كبراهين امندسيات ؟ » 
»8 | 
(<) کذلاث تشابه الغزالی مع أرباب الوضعية المحديثة فى جانبين من 
جوانہم ون يکن خالقهم فى الثالث : 
أما ابحانب الأول من جوانب التشابه فهو الوثوق بالعاوم الصورية من 
منطقية ورياضية » واعتبارها بقينية . 


( اشن الفلسفة - الدكنور توفيق الطويل - ص ۲٣١‏ الطبعة الثانية . 


٤ 
والحانب الثانى من جوانب التشابه هو اعتبار المعرفة التجر يبية ترجيحية‎ 
. لا تبلغ مرتبة اليقين‎ 
› فقد سب الغزالى التجريبيين إلى تقرير أن التجربة لا توصل إلى يقين‎ 
فقرر أن لا ترابط إطلاقاً بین ما یسمی سبباً وما یسمی مسبباً » واستطاع لول‎ 
: مرة - فما أعرف - أن يعلل دعواه تعليلا مقبولا » حيث قال‎ 
ا ا 0 ی رورا‎ [ 
عندنا ! بل کل شی يئين ليس هذا ذاك ولا ذاك هذا ولا إثبات أحدها متضمناً‎ 
لإثبات الآحر › لا نفيه متضمناً لنى الآحر » فليس من ضرورة وجود أحدها‎ 
› وجود الآحر » ولا من ضرورة عدم أحدها عدم الآحر ! مثل الزى والشرب‎ 
والشبع والأ كل » والاحتراق ولقاء النار » والذور وطلوع الشمس » ولوت وجز‎ 
الرقبة » والشفاء وشرب الدواء > وإ سمال البطن واستعمال المسيل» وهام چ‎ 
. إلى كل المشاهدات المقرنات فى الطب والنجوم والصناعات والخحرف‎ 
فإن اقتراما لما سبق من تقدير الله سبجانه > ملقها على التساوق لا لکونه‎ 
ضروريًا نى نفسه» غير قابل لفوت » بل ف المقدو ر خاق‌الشبيع دون الأ كل » وخلق‎ 
. الموت دون جزالرقبة » وإدامة الحياة مع جزالرقبة » وهام جرا إلى جميع المقترنات‎ 
. وأنكر الفلاسفة إمكانه وادعوا استحالته‎ 
» والنظر ى هذه الأمور اللحارجة عن الحصر يطول › فلنعين مثالا والحداً‎ 
وهو الاحتراق نى القطن مثلا عند ملاقاة النار > فإنا نجوز وقوع الملاقاة بيممما‎ 
› دون الاحتراق » وبجوز حدوث انقلاب القطن رماداً ترقا دون ملاقاة النار‎ 
. و ینکر ون جوازه‎ 
: وللکلام نى هذه المسألة ثلاثة مقامات‎ 
امقام الأول : أن یدعی اللحصم أن فاعل الاحتراق هو النار فقط » وهو‎ 
فاعل بالطيع لا بالاختیار › فلا مکنه الکف عا هو فى طبعه » بعد ملاقاته‎ 
. محل قابل له‎ 
وهذا ما ننكره » بل نقول : فاعل الاحتراق  بخلق السواد فى القطن‎ 
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والتفرق فى أجزاثه » وجعله حراقاً أو رماداً- هوالته تعالى » إما بواسطة الملائكة» 
أو بغير واسطة » فأما النار - وهى جماد - فلا فعل لما . 
فا الدلیل على آنا الفاعل ؟ وليس فم دليل » إلا مشاهدة حصول الاحراق 
عند ملاقاة النار » والمشاهدة تدل على الحصول عندها » ولا تدل على الحصول 
بها » وأنه لا علة له سواها . . . إلخ] . 
إن إنكار الغزالى فاعلية النار للإحراق بناء على أن مشاهدتنا للاحتراق عند 
ملاقاة النار » تدل على حصول الاحتراق عند النار لا على الحصول بهاء موقف 
يعسر زحزحة الغزالى عنه . 
ومهما يكن من أمر هذا الموقف» فقد سبق الغزالى به أرباب الوضعية الحديثة. 
نع إنه خالفهم فى إنكار اليتافيزيكا » وإن كان قد ردها إلى خبر الى 
العصوم »› فمنه - نى نظر الغزالى - بمكن تلى المعرفة بامغيبات . 
8« 
وما سبق حكن تقسم منهج الغزالى نى المعرفة إلى ثلاث شعب : 
١‏ - المعرفة الغيبية - الميتافيز يكا - ومعرفتما بطريق التفصيل لا تم إلا عن 
طريق الوحى . 
۲ - المعرفة المنطقية والرياضية »> وطريقها العقل . 
۴ - العرفة التجريبية » وطريقها الحواس › وغايما الظن › لا اليقين . 
ولیس بہمی هنا أن أدعى أن ديكارت » وهاملتون » ورسل › وأرباب 
الوضعية الحديثة - وكلهم متأخحرون فى الزمن عن الغزالى ‏ قد قرءوا له ى لغته › 
أو قرءوا عنه مترجماً إلى لخام وإِن کان ذلاث أمراً جد خحطیر فی نفسه › ہم 
له تاريخ الفلسفة الذى يسايرالأفكار منذ نشأنا » ويتابعها نى مراحل تطورها › 
ویتبین مدی تأثرها وتأثرها - إذ يستوى لدى أن يكون هؤلاء المغكرون قد تأثر وا 
خحطی الغزالی » وقلدوه فی أفکاره »> وائتموا به فی آرائه › ون یکون التشابه بینم 


٤“ 


وبينه من باب المصادفة المحضة وتوافق اللحواطر ؛ فإنه إذا كانت الالة الأولى 
بهم ها المتعصبون للشرق ورجاله » ويرونه فخراً كبيراً أن يتتلمذ الغرب الحديث 
للشرق القديم ؛ فإن الحالة الثانية عندى أعظم شأناً وأجل خطراً ؛ إذ أن فيما برهاناً 
على أن الغرب الحديث بعد أن طوف فى آ فاق المعرفة ما شاء أن يطوف » انى 
به مطاف عند تلكم الأفكار الى فرغ الشرق من منذ بعيد . 

وعلى أن الفكر ف مراحله الأخيرة » عاد فأخذ نفس الصورة الى كانت له 
ف مراحله الأوى . 

ومهما یکن من شىء فلست أحب أن تفوتى هنا الإشارة إلى أن ما قرأته 
- فى المصادر الأجنبية - عا يسمى فلسفة حديثة »> ليس كله جديداًكل 
الحدة »> بل يداخله كثير من العناصر القدعمة) . 

لقد قرت ى الإنجليزية مثلا عن اللهءه 1‏ نظرية المعنى "“ _ 
وقرأت أن مؤسسما هو باركلى رء[٤:ء8‏ الفيلسوف الإنجليزى الذائع الصيت 
وخلاصة رأبه نى هذه النظرية أن الوجود الأصيل للأشياء هو وما ف علم الله ء 
فالأشیاء ليست إلا أفکاراً ى عم الله . ولقد حضرنى عند قراءة هذه النظرية 
تعريف الأقدمين للصدق بأنه مطابقة اللبر لاواقع » وتفسيرهم ااواقع بأنه علم الله 
وهذا يعى أن أصعاب هذا التعريف - وهوتعريف مشموريذ كره علماء الكلام 
ف كتبهم » ويذ كره علماء البلاغة ى حومم - يرون أن الوجود الأصيل للأشياء 
ھو کوہا فی علم الله > کا يرى ذلك باركلى . ورعا عدت ذه المسألة وأشباهها 


فما بعد إن شاء الله . سلمان دنا 
القاهرة ۹ من جادى الأول سنة ٠٣۷٤‏ 
٣۰‏ من يناير سنة ۱۹٥0٥0‏ 


الإشارات » المطبوع ى سلسلة الذخائر [ القم الااف] . 
(۲) هكذا أحب آن أعاء» ويسمها آخرون النظرية المغالية »> أو النظرية الصورية . 


OS 
ب وفوا رار یو‎ 
۰ 
مقدمة الطيعة الاي‎ 


الحمد لله رب العالين » والصلاة والسلام على أشرف!| لرسلين سيدنا محمد 
وعلى آله وڪبه والتابعین . 

« وبعد » فقد قرأت للغزالی کشيراً » فظهر لى من شأنه بعامة ومن شأن 
كتاب « المافت » بخاصة » ما أعتقد أن معرفته ضرورية لمن يريد أن بتناول هذا ' 
الكتاب بالدرس والببحث . 

و شاء الإله لكتاب « النمافت » أن مجدد طبعه » رأبت الواجب العلمى 

بقتضيى أن أقدم له بهذه المعارف » مراعياً نى بسطها ظروف الطبع نى الوقت 
الحاضر 

وأحب أن أنبه هنا إلى أن الصورة الى سيظهر فيا « الغزالى » هو وكتابه 
« المافت » فى هذه البحوٹ »> جديدة م عرفا بها من قبل ؛ ورا دهش ها 
فريق من الناس . ولكن الباحث الذى يمدف إلى الحق لا يصدف عن الرأى 
يعتصے بالحیچة وبيده الدليل » جرد دهش الناس واستغراہم » وحسى أن 
آشہد الته انی ما حملت على الغزالی إن كنت قد حملت عليه - تعنتاً وبغضا ` 
ولا دافعت عنه ا کت قد دافعت ‏ ا وسا ولکن الحق أردت 
والصواب توخیت ونا الأعمال بالنیات » ولکل امری ما نوی > 

و هذه اللاطة سرت » وعلی حول الله وقوته اعتمدت » انه نم امو ونم 
النصير . 


شبرا ۱۷ صفر سنة ٠۳٣۹‏ سلمان دنا 
٩‏ ینایر سنة ٠۹٤۷‏ 


إجمال 
عن 
حياة الغزالى الفكر ية 


ولد « بو حامد الغزالى » منتصف القرن ال حامس المجرى أعى سنة ٤٠١‏ ه 
ف « طوس » إحدى مدن « خراسان » » وقد عاجلت المنية أباه > فنركه فقرا 
صغيراً فى رعارة أحد الصوفية » فدفع به هذا الصو بدوره إلى مدرسة من 
المدارس الى كانت بد الوافدين علما ما بازمهم من ضروريات العيش . 

قرأ الغزالى طرفاً من العم ببلده « طوس » تم ارتحل إلى « جرجان » ثم إلى 

« نيسابور » حيث إمام الحرمين « ضياء الدين الحويى » رئيس المدرسة النظامية 
إذ ذاك . ولقد ظل الغزالى ف رعايته يدرس الفقه والأصول والمنمای والکلام حی 
كان الوت هو المغرق بیمما » فخرج من نیسابور عام ٤۷۸‏ ه إلى « المعسكر » 
وظل به حی ولى التدريس بالمدرسة النظامية بيغداد عام ٠۸٤‏ » وبلغ أوج ججده 
العلمى فى هذه المدرسة ؛ حى كان بحضر درسه ثلهائة عمامة من أكابر العلماء 

ولامر ما خرج ما وهام على وجهه ف ا والقفار نحو تسع سنين » 
عرج خلا ما على » الشام > والحجاز › ومصر » ¢ عاد إلى « نیسابور » وما إل 
« طوس » حیث فاضت روحه فی الرابع عشر من جمادى الثانية سنة ٠٠٠٥‏ هھ . 

وکأنی به يقول وهو يتخلص من هذا العام الفانی ما قاله « فرنسیس بیکون ) 
الفيلسوف الإنجليزى التو سنة ٠۹۲١‏ م : « إنى أضع روحى بين يدى الله 
وليدفن جسدى ف طى اللعفاء » أما اسمى فإنى باعث به إلى الأجيال المقبلة وإلى 

ثر الم . 

نشا الغزالى والعام الإسلای عوج عختلف الاراء وشى النزعات » وکل 
فریق رم آنه الناجی › وکل حزب ا لدم فرحو . 

4۹ 


وإذا كانت هذه الاراء كلها لا عكن أن تكون صواباً - لأا متقابلة 
متباينة » ولان الرسول صلى الله عليه وسام قول « ستفبرق أمى إلى ثلاث وسبعين 
فرقة » الناجية مها واحدة » - وإذا كان الغزالى حر يصاً على مستقبله فى العام 
الآآحر جد الحرص » شى سوء العاقبة وشر المنقاب › فاذا هو فاعل ؟ ! 

لا شلك أن اللجوء إلى فریق دون فربق - دون عه جازفة" ENF‏ « 
والحز م بقتضى البحث والتفتيش > واستعمال النقد اليد الرىء + إذ الأمر 
5 سه ادة الأبد وإما شقاء اليد . وهذا ما 2 الغزالى » قال : 

« إن اخحتلاف الحلق نی الادیان والملل م احتلاف الأعمة فى المذاهب > 
عر یق > غرق فيه الأ ك٧رون‏ > وما نجا منه إلا الأقلون . 

و آزل ی عنفوان شبالی منذ راهقت الباوغ ت قم حة هذا البحر 
العميق ». وأخوض غمراته خوض ابلسور لا خحوض الخحبان الحذور». وأتوغل فی 
كل مظلمة › ا کل وأتقحم كل و رطة » وأتفحص عنعقيدة 
كل فرقة > وأستكشف أسرار مذهب کل طائفة؛ لأميز بين . محق ومبطل > 
ومتسین ومبتاع > لاأغادر 1 إل وأحب أن أطلع على بطانته › ولا ارا 
إلاوأر يد أن أعلم حاصل ظهارته » ولا فلسفياً إلا وأقص » الوقوف على كنه 
فلسفته »› ولامتکلماً إلا وأجنهد ف الاطلاع على غارة کلامه وجا دلته › ولا و 
لارا عل العثور على سر صفوته › ولا متعبدً إلا وأترصد ما يرجم اليه 
حاصل عبادته » ولا زنديةاً معظلا إلا وأتجسس وراءه للتنبه لأسباب ٠‏ جرآته ی 

تعطبله و زندقته . 

وقد كان التعطش إلى درك حقائق الأمور دای ودیدنی › من اول آمری 
وریعان عمری »› غريزة م وفطرة من الله وضعتا ی جبلتی › لا باختیاری وحیلی › 
حتی انحلت عی رابطة: التقليد » وانكسرت على العقائد الموروثة › على فرب 
عهد بسن الصبا" » . 


١ )‏ ) المنقذ من الضلال - إخراج الاستاذين جميل صليبا » وكامل عياد - الطبعة الا لثة 


. ٩۹ ۰ ۸ ٩ ۷ ›0 ٩٦٩ ص‎ 


ه١‎ 

لا زيه ان ترك الشلد جانا » واطراح العقائد الموروثة > ووضع الاراء 
المتقابلة المتباينة على بساط البحث لاختيارما يثبت النقد جودته وصلاحيته » شلك 
أو بوادر شك . 

والشلك ككل الأمو ر النفسية - لا يظهر فجأة » وإنما يدب إلى النفس 
دبیباً فيا » حی رعا لا تشعر به نفس صاحبه » م لایزال بقوى على الأيام 
شیا فشيماً » حى يضايق النقس وخنقها . 

ذلك قد بعمل عا جملة أسباب متضافرة » يعاون بعضما عمل بعض » 
وقد حى بعض هذه الأسباب ويدق حى لا تقع عليه أعين الباحثين . 

لذلاك تلف كثراً حول تحدید زمنه وتحدید آسبابه . ومن هنا اختاف 
الباحثون حول تحديد زمن هذه الأزمة النفسية الى انتابت الغزالى . 

فالأستاذان « کامل عیاد » و « جمیل صلیبا » رذهبان إلى رأى . 

والأستاذ « دیور » يذهب إلى انحر 

والدكتور « زو عر » يذهب إلى ثالث . 

والأستاذ « ما کدونالد » ذهب الى رابع : 

وکلھم - فیا أری - أحطأم الوق ٣‏ 

وعندى أن الشلك قد لعب مع الغزالى دورين| هامين : 

١ (‏ ) دور کان فيه الشلك خفيةاً محا من النوع الذى بعری کٹیراً من 
الباحثين . : 
(ب) ودور کان فيه الشلت عنيغاً هداماً من النوع الذى يعترى كار 
الفلاسفة والمفكرين . 

أما الدور الأول فيصور بأن الغزالى رأى إمامه فرقاً متعددة : وآراء متنابذة 
متباينة » فرأى أن يستخلص الحق من بيما › فألغى سلطة الاراء الموروثة > 
وأطر ح قداستہا ۽ وأحذ پبحث عن الح من بین هذه الفرق . فشکه فی هذه 
المرحلة يتشخص - إن صح هذا التعبير - فى « أي هذه الفرق على حق ؟ ! » 


. » وقد أبنت ذلك بإيضاج نى كد اى , الحقيقة نى ذظر الغزالى‎ )١( 


o۲ 
راح الغزای يفتش عن طلبته هذه » مستعيناً بالعقل » و با لحواس » و بظواهر‎ 
الكتاب والسنة »> وعا عسى يكون هنالك من فنون أخرى للاستدلال كانت‎ 
معر وفة لذلك العهد » فأحس تضارب هذه الأدلة »> كما حدث هو عن نفسه ف‎ 

کتابه « جواهر القرآن) » فقال حاکیاً عن قوم : 
« وتناقضت عندم ظواهر الأدلة حى ضلوا وأضلوا » . 
ثم قال حاکياً عن نفسه 
« ولسنا نستبعد ذلك فلقد تعثرنا فى أذيال هذه الضلالات مدة » . 
وطبيمى أن تتض ارب هذه الأدلة » لأن درجما من القوة والضعف »› والحق 
والباطل »› ليست واحدة . 
كان لايد للغزالى أن يول وجهه شطر هذه الأدلة . 


وقد فحص هذه الإ فاو م اليقيى الذى ينشده والذى : « ينكشف 
فيه المعلوم انکشافا لا بی معه ريبة ¢ ولا قارنه إمکان الغاطل ¢ ولا تع القلب 
لتقدير ذلك » بل الأمان من اللحطاً ينبغى أن يكون مقارناً لليقين مقارنة أوتحدى 
بإظهار بطلا نه مثلا من بقلب الجر ذهياً » والعصا عباناً » > ۾ بورٹ ذلك شکًا 
وإنكارا » فإنى إذا علمت أن العشرة كير من الثلاثة فلو قال لى قائل : لا > 
بل الثلاثة كر > بدليل نى أقلب هذه العصا ثعباناً » وقلما » وشاهدت ذلك ؛ 
م شك بسببه فی معرفی > ولم بحصل منه إلا التعجب من كيفية قدرته عليه ؛ 
فأما الشك فا علمته فلا » ثم علمت آن كل ٠ا‏ لا أعلمه على هذا الوجه ء 
ولا أتيقنه هذا النوع من اليقين فهو علم لا ثقة به ولا آمان معه ۽ وکل عل لا أمان 1 
معه فليس بعلم یقیی . 

إذا كان هذا هو العلم الحق نى نظر الغزالى فالميزان الحتى هو الذى يوصل 
إليه » وظاهر أنه ما دام بتشدد ئى مطلوبه هذا التشدد › ورطلب نمطا عالياً من 


)۱( ص ۳۷ طیع الکردستاى . 


or 
الوثاقة والقوة» فلا بد أن يستبنى العقل والحواس فقط وبطرح ماعداها » إذ أن‎ 
٠. ما عداما لا حكن أن قق للغزالى ما يطلبه ؛ وهذا هو الذى كان منه‎ 
ت ان الغزالى لم يطمبن إلى العقل والحواس دون أن رى عامما امتحانا‎ 
دقيغاً ». ليتبين هل فى مكنهما أن عققا له اليقين الذئرطلبه ؟! فأخذ بشكاك‎ 
: نفسه فما قال‎ 
[فانہی بی طول التشکیك إلى ن م تسمح نفسی بتسام الأمان ف‎ 
امحسوسات » ومن أين الثقة با ؟ ! وأقوى الحواس حاسة البصر » وهى تنظر‎ 
إلى الظل فراه واقغاً غير متحرك › وتحکم بثنى الحركة 2 بالتجر بة والمشاهدة‎ 
بعد ساعة تعرف أنه متحرك وأنه م يتحر دفعة بغتة » بل على التدريج ذرة‎ 
ذرة »> حى لم تكن له حالة وقوف‎ 
وتنظر إلى الکوکب فتراه صغیراً فی مقدار دينار » تم الأدلة المندسية تدل‎ 
. على أنه أكبر من الأرض فى المقدار‎ 
هذا وأمثاله من انحسوسات بحکی فیا حا کی المحس بأحکامه و یکذبه حاک‎ 
. العقل و ونه » تكذيباً لا سبيل إلى مدافعته‎ 
بطلت ثقة الغزالى بالحواس 3 يبق له الا العقل › ولابد له من اختباره‎ 
افا . « قالت الحسوسات : بم تأمن أن تكون ثقتلك بالعقليات كثقتك‎ 
باحسوسات » وقد کنت واٹقاً ی فجاء حاکم العقل فكذبى » ولولا حاکم‎ - 
العقل لكنت تستمر على تد »> فلعل و راء إدراك العقل حا کا لحر » إذا‎ 
تجلى كذب العقل ی حكمه › ھا تجلی حا کی العقل فکذب الحس ی حكمه»‎ 
_  . وعدم تجلى ذلك الإدراك لا يدل على استحالته‎ 
فتوقفت النفس ى جواب ذلك قليلا » وأيدت إشكاهما بالمنام وقالت : أما‎ 
» تراك تعتقد ى النوم أموراً » وتتخیل أحوالا » وتعتقد هما ثباتاً واستقراراً‎ 
ولاتشك فى تلك الحالة فما م تستيقظ فتعام أنه ۾ يكن لحميع متخيلاتك‎ 
أصل وطائل » فم تأمن أن یکون جمیع ما تعتقده فى يقظتك بحس أو عقل‎ 


o4 
بالإضافة "“ إلى حالتك الى أنت فا ؟ . لكن بمكن أن تطرأً علياث حالة تكون‎ 
نسبنها إلى بقظتلك كنسبة بقظتلث إلى منامك » وتكون رققظتلك نوماً باللإضافة إلهاء‎ 
فإذا و ردت تلك الحالة تبنت أن جميع ما توت خيالات لاحاصل ها ؛ ولعل‎ 

تلك الحالة ما تدعيه الصوفية أا حالم . [ 

ولعل تلك الحالة هى اموت قال رسول الله صلى الته عليه وسلم 
« الناس نيام فإذا ماتوا انتموا » . 

فلما خحطرت لى هذه الحواطر » وانقدحت فى النفس »› حاوات لذلك علاجا 
فلم بتیسر » إذ لم یکن دفعه إلا بالدلیل » ولم بمکن نصب دلیل إلا من ترکیب . 
العلو م الأؤلية » فإذا م تكن مسلمة م بعكن تركيب الد ليل» فأعضل الداء ودام 
قريباً من‌شهر ين أنا فما على مذهب السفسطة کم الحال لا کے الط والمقال] 

وهذه هى أزمة الشلك العنيفة الى تصور الدور الثاني ؛ وفيا كان الغزالى 
لا يمن بشى ء صلا فلم يصح لديه دليل ولا مدلول » لكن رحمة الله أسرعت 
إليه فانتشلته من هذه الوهدة السحيقة » ولكن على أطوار »> مكنت له من الدليل 
أو >¢ ی ضصوئه هدته إلى الفرقة المحمّة ثانياً » قال : 

[ وعادت النفس إلى الصحة والاعتدال ‏ ا فك مرن الور ت 
ورجعت الضرور يات العقلية مقبولة موثوقاً بها على أمن ويقين » ولم يكن ذلك 
بنظم دلیل ولا ترت ا > بل بنور قذفه الله تعالى فى الصدر» وذلاث النور هو 
مفتاح أكثر المعارف » فن ظن أن الكشف موقوف على الأدلة » فقد ضيق 
رحمة الله الواسعة ] . 


شد الغزالی يديه جمیعاً على العقل فرحاً به مسرو راً › اما ما عداه فلم يبه له» 
وهذا العقل أو هذه الضر ورة العقلية ‏ کا يسما هو ما دامت موثوقاً بها هذا ' 
الوثوق التام فإ ما حكن أن تتخذ وسياة إلى م اليقينى الذى يبتغيه › و بهذا يكون 
الغزالى قد حرج من الشك الذى كان داثراً حول موازين الحقيقة » فهو الآن قد 
رضى الضرو رة العقلية ميزاناً » أما الشك نى الفرق » لعرفة أا على حق فلع مرج 


(۱( آى , هو بالإضافة . . . إلخ » . 
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منه بعد » وسيعقد هذه الفرق امتحاناً دقيقاً ى ضوء هذا الميزان » قال : 

[ ولا شفانى الله من هذا امرض انحصرت أصناف الطالبين عندى - يعى 
للحق ‏ فى أربع فرق : 

. ت المتکلمون وهم يدعون اہم أهل الرأى والنظر‎ ٩ 

۲ - الباطنية وهم يزعمون نهم أعحاب التعام > والمخصوصزن بالاقتباس من 
الإمام المعصوم . 

۳ الفلاسغة وهم یزعمون آم أهل المنطق والبرهان . 

٤‏ - الصوفية وهم بدعون ألم خواص الحضرة » وأهل المشاهدة والمكاشفة. 
م انی ابتدأت بعلم الكلام فحصلته » وطالعت كتب الحققين مهم» 
وصنفت فيه ما أردت أن أصنف » فصادفته علماًوافياً عقصوده » غير واف 
عقصودی ] . 

أا مقصود عام الکلام ‏ كما حكى الغزالى ‏ فهو حفظ العقيدة على 
إنسان نشا مسلماً » وأخذ عقيدته من الكتاب والسنة ؛ من الشكوك الى تثار 
حوما » والطعون الى توجه إلما . أما أن مخاتق عام الكلام عقيدة الإسلام ف 
إنسان نشأً خالياً عا غیر مؤمن بہا .> فھذا ما لم حاوله علم الکلام » وما لم یکن 
من مهمته » وقد قضت عليه مهمته تلك أن رأخذ مقدماته من هؤلاء الطاعنين 
الملشككين ليۋاخحذه بلوازم مسلمانهم » وهى مقدمات واهية ضعيفة قال : 

1[ وکان أ کر خوضہم - عى علماء الکلام - نى استخراج مناقضات 
الحصوم ومؤاخذم بلوازم مسلمام ] . 

هذا هو مقصود عام الكلام ؛ أما مقصود الغزالى فهو إدراك الحقيقة الدينية 
إدراکاً يؤیده العقل » حى تکون فی درجة العم الرياضى » دقة ووضوحاً › 
وشتان بين المقصدين . هذا قول الغزانى مشراً إلى عم الكلام . 

[ وهذا قليل النفع فى حق من لا يسلم سوى الضروريات شيا صلا 
فم يکن الکلام ف حى كافياً » ولا لدائى الذى كنت أشكوه شافياً . 

فلم بحصل منه ما إعحو بالكلية ظامات الحيرة فى اختلاف الحلق > ولام آبعد 


° 
أن يكون قد حصل ذلك لغری » بل لست آشلك نى حصوله لطائثفة › لكن 
حصولا مشوباً بالتقليد نى الأمور الى ليست من الأوليات › والقصد الآن 
حكاية حالى » لا الإنكار على من استشى ۽ به » فإن أدوية الشفاء تختلف 

باختلاف الداء وکر من دواء ينتفع به مریض ویستضر به آخر ۰ 

وواضح من هذا أن الغزالى ألف نى علم الكلام » مع اعترافه بأنه غر واف 
عقصوده » وأن ما حتويه ليس فيه غذاء عقله » وطابة نفسه ٠‏ 

وهنا بجدر یی أن أزجما نصيحة خالصة لأولئك الذين يعانون ا 
والتفتيش عن آثار العلماء فى العصور اللحوالى » فليس حدر بہم آن 
بسندوا الرآی إلى الشخص رد أنه ذکر!نی کتاب له » بل ینبغی أن یعرفوا آولا 
الظروف الى أحاطت بالمؤلف » حين ألف الكتاب الذى م بصدد التأريخ له 
منه» هل آلفه لنفسه » أو لغیره » وتحت تأر أى عامل من العوامل ألفه ؟ ‏ 


#4 4 ¢ 


ول الغزالی وجهه بعد ذلا شطر الفلاسفة »› ليجرى علیم امتحانه هذا ! 
والفلاسفة 2 ولك القوم الذين يلجؤون إلى العقل فی مسالکهم العلمية» تناول 
الغزالى موم الى تعرضوا فما لموضوعات العقيدة » عله جد لديمم من فنون 
احا ولات العقلية ما يقطع بصحة ما ذهبوا اليه بشأً اء فرجدهم قد اختلفوا فيا 
اختلافاً کبیراً . 

[ لقد رد رسطالیس على کلآمن قبله » حى على أستاذه الماقب بأفلاطون 
الإفى ٠‏ م اعتذر عن عالفته اُستاذه بأن قال : أفلاطون صديتق » والحق 
صدیق ولکن الحتى أصدق منه . وإنعا نقلنا هذه الحكاية »› ليعام انالا ت 
ولا إتقان لمذهيم E‏ وأنہم حكمون بظن بظن وتخمین › من غير تحقيق 


ويقین ] ۰ 


وسرعان ما أدرك الغزالى أن مزاولة العقل ذه المهمة إقحام له فما لا طاقة له 


o۷ 

و وأن أسلوب العقل ف تفهم الأمور الرياضية » لا بعكن أن تخضع له 
المسائل الإهية ") قال : 

[ ونوضح أن ما شرطوه فى صحة مادة القياس نى قسم البرهان من المنطق » 
وما شرطوه ف صورته ىتاب القياس » وما وضعوه من الأوضاع « ف أيساغوجى » 
و «قاطيغو رياس» الى هى من أجزاء المنطقومقدماته لم يتمكنوا من الوفاء بشىء 
منه ی عاومهم الإهية (. 

لذلاث خرج الغزالى بمذه النتيجة . 

« أين من يدعى أن براهين الإهيات ‏ يعنى عند الفلاسغة - قاطعة 
کبراهین افندسیات » . 

وما دامت براهين الإميات عند الفلاسفة لا تنى فى الوضوح إلى الحد 
الرياضى الذى يشرطه الغزالى فلا بدله من أن ينفض يده ما . 

وقد الف الغزالى ف‌نقدم وتفنید ارام . وأغلب الظن أن كتاب « الہافت » 
ألف فى هذه الفرة . 


* %٭ »« 


وجه الغزالى وجهه شطر التعليمية الذر ن بقولون.: 
[ إن العقل لا يؤمن عليه الغلط « فلا يصح أحذ حقاتق ت 1. 


وإلى هذا ا لحکی انہی الغزالى عند امتحانه للفلاسفة ؛ E‏ 
النقطة متفقون . عماذا إذن ا قضارا یا الین ر ° اليقيى ؟ ! بأخذونا 

لعب ذا الإمام و بی عن ا وکن ذلك الإمام » فة 
عنه الغزالى طوياد فم بجده » وتبين آم فيه مخدوعون » وان هذا الإمام 
لا حقيقة له فى الأعيان » فعاد أدراجه وكر راجعاً » بعد ما ألف كتا مح 
أوجعهم فہا نقداً وتمنیدا ا کا قول هو . 


)١(‏ ولايازم من هذا أن ينفض الغزالى يده من العقل » فلعله يسلمه إلى وسيلة تكون هى الى 
توصله إلى الحقيقة > كا حصل له مع منهج المتصوفة . 


۸ 
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بقيت رابعة الفرق » بى المتصوفة الذين يمولون بالكشف والمعاينة »> والاتصال 
بعالم الملكوت » والأخذ عنه مباشرة »> والاطلاع على الاوح الحفوظ وما بحتويه من 
أسرار » ولكن ما الطريق إلى الكشف والمعاينة ؟ » أجابوه بأما عل وتمل . 
مضى الغزالى يستوضحهم ويطبق على نفسه حى أدت به الحال إلى أن 

[ ترك هذا الحاه العر يض » والشأن المنظوم الحالى عن التكدير والتنغيص › 

ورج هاما على أوجهه إلى الصحارى والقفار » ذاهباً مرة إلى الشام » وأخرى 
إلى الحجاز » وثالثة إلى مصر . كل ذلك فراراً بنفسه من الناس » وجرا و راء 
الحلوة » تطبيةاً لما أشار به عليه الصوفية › الذين يرون أن أساس طريقمم . 

[ قطع علائق القاب عن الدنيا ؛ بالتجاى عن دار الخغرور › والإنابة إلى 
دار الحلود > والإقبال بكنه الهمة على الله تعالى › وذلك لا یم إلا بالإعراض عن 
الحا والمال » والمرب من الشواغل والعلاثق » بل يصير قلبه إلى حالة بستوى فيها 
وجود کل شی ء وعدمه E‏ 

ومن تمام طريقنهم أيضاً > كما تول الغزالى : 

) أن تخلو بنفسك ف زاوية » تقتصر › من العبادة على الفرائض واأرواتب 
-وتجلس فارغ القلب » جموع الم »> مقبلا بذكرك على الله > وذلاك ى أول 
الأمر بأنتواظب باللسانعلى ذ كر الله تعالى فلا تزال تقول : الله الله »> مع حضور 
القلب وإدراكه › إلى أن تنهى إلى حالة لو تركت تحرياك اللسان لرأيت كأن 
الكلمةجار يةعلى لسانك لكرة اعتياده» م تصیر مواظباً عليه › إلى أن لایبی‌ف 
قلباك إلا معنى اللفظ » ولا مخطر ببالك حر وف اللفظ وهيئات الكلمة» بل يبى 
امعنى الجرد حاضراً فى قلباك على الازوم والدوام » ولاك احتيار إلى هذا الحد فقط › 
ولا اخحتيار بعده لك » إلا ى الاستدامة لدفع الوساوس الصارفة › 2 ينقطع 
احتيارك فلا يى لك إلا الانتظار لا بظهر من فتوح ظهر مثله للأولياء “ 
وهو بعض ما يظهر للأنباء . . . ومنازل أولياء الله فيه لا تحصى . . . 


۹ 

فهذا منج الصوفية ؛ وقد رد الأمر فيه إلى تطهير محض من جانبك وتصفية 
وجلاء » م استعداد وانتظار فقط ] . 

وإيضاح ذلك أن القاب إذا طهر من أدران ا معاصى » وصقل بالطاعات » 
أشرقت صفححته » فانعكس علا من اللوح الحفوظ ما شاء الله أن يكون » 
وهذا هو العم العروف بالعلم اللدنى أخذاً من قوله تعالى : 

« وآ تیناه من لدا علما» . 

وفسروا الر زق فى قوله تعالى : 

« ومن یتتق الله بحعل له حرجا ویرزقه من حیث لا محتسب » . 

E 

طبق الغزالى هذا المج على نفسه حى طهرت وصقل قابه » كا عدثنا هو 

[ وانكشف لى أثناء هذه اللحلوات أمورلا بمكن إحصاؤها واستقصاؤها . 
والقدر الذى أذ كره ب به » أنى علمت يقيناً أن الصوفية م السالكون لطريق ' 
الله تعالى خاصة › وأن سيرم أحسن السبر »› وطر بقهم أصوب الطرق > 
وأحلاقهم أزكى الأحلاق »> بل لو جمع عقل العقلاء » وحكمة الحكماء » 
وعلم الواقفين على أسرار الشرع من العلماء » ليغيروا شيعا من سيرم وأخلاقهم 
و دد لوه عا هو خير منه » لم مجدوا إلیه سبیلا » فان جمیع حرکا مم وسکنام» 
٤‏ اهرهم و باطم »> مقتبسة من مشكاة النبوة » وليس و راء نور النبوة على 
وجه الأرض نور يستضاء به . . . وم ف يقظ م يشاهدون الملاثكة وأرواح 
الأنبياء > و يسمعون مهم ا > و یقتبسون منم فوائد ] . 

إلى أن يقول : 
1[ وکان نما کان ما لست أذکره فظن خیراً ولا تسأل عن الر ] 

إذن عرف الغزالى ما کانت تتوق إليه نفسه من المعارف » ا ادرا کا 
يأمن معه الحطاً . 

و پذلك بکون الغزالى قد تخلص من الشلك الذى يدور و معرفة الفرقة 


0 


الناجية بعد أن تخلص من الشك الذى يدور حول موازين الحقيقة . 
ومنذ هذا الوقت فقط معن استمداد مؤلفاته لتکون مصدراً يصو ر لنا آراءه 
وأفکاره ونظر ياته . آما ما قبل ذلك التاريخ فلا . 

على آنه لا نبغ الوثوق بكل مؤلفاته فى هذه الفترة لتكون مستمد | لأفكاره ؛ 
لأن للغزالى بصدد تصوير الحقيقة و إعلانما رأباً جديراً بالاعتبار » ذلك أنه يرى 
أن الناس متغاوتون فى الاستعدادات والمدارك . والدين فى نظر الغزالى مح سمل » 
لا بمكن أن ينظر إلى الناس جميعاً »> مع اخحتلاف مداركهم واستعدادام › 
نظرة واحدة » فيكلف كليل الذهن فرق طاقته من المباحث النظر ية › أو محظر 
على الطلعة e‏ « ل رغباته » بالبحث والنظر ولذلك قول" : 

ا ¢ وم أهل السلامة البله . 

۲ خحواص ف أهل الذ كاء والبصبرة 

۳ و بتولد بيهم طائفة هي أهل الحدل . 

أا الحواص فإنى أعابحهم بأن أعلمهم الموازين القسط » وكيفية الوزن ا › 
فيرتفع الحلاف بينم على قرب » وهؤلاء قوم اجتمع فيم ثلاث خصال : 

إحداها _ القر حة النافذة » والفطنة القوية » وهذه عطية فطر ية » وغر يزة 
جبلية › لا عکن کسہا . 

الثانية خلو باطمم من تملید وتعصب ذهب موروث مسموع » فان 
الْقلد لا يصغى › والبلید و إن أصغى فلا يفهم . 

الثالثة أن بعتقد و ی آنی من أهل البصبرة بال يزان» ومن م دومن اناك من 

آهل الحساپ » لا بمكنه أن يتعلم منك . 

وأا البله وم جميع العوام › وھۈلاء ۴ ال ن لیس مم فطنة فهم الحقانق »› 
فأدعر هزلاء إلى الله بالموعظة < WW‏ أذقر آهل اأبصبرة بالحكمة › وأدعو أهل 
الشغب بامحادلة . وقد جرع الله سبحانه وتعالی هذه الثلاثة ف رة واحدة 


حىث قال : 


) ۱ ( القطاس المستقم ص ۸٦‏ مطبعة التقدم 


1۱ 

1 دع إلى سبيل ربلك باليكمة والموعظة الحسنة وجادفيم بالى هىأحسن] . 

فعلم أن المدعو إلى الله تعالى بالحكمة و ئۇ بالموعظة قوم » وبالجادلة 
قوم ؛ فإن الحكمة إن غذى ما اهل الموعظة أضرّت بم > کا تضر بالطفل 
الرضيع التغذية بلحم الطير » وأن الجادلة إن استعملت مع أهل الحكمة اشمأزوا 
مہا »> کا يشمثاز طبع الرجل القوى من الارتضاع بلين الاد » وأن من استعمل 
الحدال مع أهل الحدال لا بالطر يق الأحسن » کا تعلم من القرآن » کان کن 
غذای البدوى بز البر » وهو لم يألف إلا لتر » أو البلدى بالمر » وهو م 
يألف إلا الر . 1 

وأما أهل الحدل فهم طائفة فهم كياسة > ترقوا ما عن العوام » ولكن 
كياسہم ناقصة ؛ إذ كانت الفطرة كاملة » ولكن فى باطهم خبث وعناد » 
وتعصب؛ وتقليد ؛ فذللك عنعهم عن إدراك الحق › وتکون هذه الصفات أكنة 
على قلو بهم أن بفقهوه وش آذانہم وقراً . و إنی دعوم بالتلطف إلى الحق » وأعى 
بالتاطف الا اتعصب عليهم ولا أعنفهم » ولكن أرفق وأجادل بالى هىأحس ] . 

وش هذا ما يشير إلى أن الغزالى يدم للناس ألواناً عجتلفة من المعرفة > وإلى أن 
من الناس طائفة تخی علم القيقة لعدم طاقہم إباها »> هذا فهو يفف مم 
الوقف الذى يرى أن الشرع أمر به » وهو عاطبة الناس على قدر عقوم › 
وکثیراً ما ردد فی کتبه ذلك اڈ 

[ خاطبوا الناس على قدر عقوم أنريدون أن يذب الله ورسوله ؟ ] 

بل إن الغزالى ليدل على ذلك صراحة فقول ٠‏ : 

1 المذهب ادم مشر لثلاث مراتب 

إحداها : م بتعصب له ف المياهات والمناظرات : 

والأخرى : ما يسار به ف التعلماتوالإرشادات . 

والثاللة : ما يعتقده الم فى نفسه ما انکشف له من النظريات . 
ولکل کامل ثلاث مذاهب ذا الاعتبار . 


ر 


. ميزان العمل‎ )١( 


فأما المذهب بالمعنى الأول » فهو مط الآباء والأجداد » ومذهب المعلىم › 
ومذهب أهل البلد الذى فيه النشوء » وذلك بختلف بالبلاد والأقطار › و بختلف 
بالمعلمين . فن ولد ى بلد المعتزلة » أو الأشعر ية » أو الشفعوية › أو الحنفية › 
انغوس ‏ نفسه منذ صباه » التعصب له › والذب عنه › والذم ما سواه . فيقال 
هو أشعرى المذهب > أو معتزل » أو شفعوى » لو حنى ؛ ومعناه أنه بتعصب 
له » أى ينصر عصابة الظاهر ين بالموالاة » و مجرى ذلك جرى تناصر القبيلة 

المذهب الثانى : ما ينطق به ف الإرشاد والتعلم » من جاء مستفيداً مسترشدا » 
وهذا لا يتعين على وجه واحد » بل تلف بحسب المسرشد ؛ فيناظر كل 
مسترشد ما محتمله فهمه › فان وقع له مسترشد ترکی » أو هندی » أو رجل 
بليد جلف الطبع › وعلم آنه لو ذ کر له أن الته تعالی لیس ذاته ی مکان » وأنه 
لیس داخل العام ولا خارجه » ولا متصلا بالعام » ولا منفصلا عنه ؛ لم ياہث أن 
بنکر وجود الله تعالی » ویکذب به '» فینبغی أن يقر ر عنده أن الله تعالى على 
العرش وأنه يرضيه عبادة خلقه » وبفرح بهم » و بثيبهم عوضاً وجزاء . 

و إن احتمل أن يذکر له ما هو الحق المبين › يكشف له . 

فالمذهب بمذا الاعتبار يتغير و ختلف ويكون مع كل واحد على حسب 
ما حتمله فهمه . 

المذهب الثالث : ما يعتقده الرجل سرً بینه و بین الله عز وجل › لا يطلع 
عليه غر الله تعالی » ولا یذ کره إلا مع من هو شریکه ی الاطلاع على ما اطلع 
عليه » أو بلغ رتبة بقبل الاطلاع عليه ويفهمه › وذلك بأن زكون مسرشداً 
ذکیا] . 

إلى آحر ما ذكره من الشروط ئى النص السابق . 

ومن هذا يظهر أن الغزالى يقول عن الله مثلا للبليد ما لا يقوله للذ كى › 
ومعنى ذلك أنه يصور الحقيقة صوراً ختلفة » على حسب تفاوت الاستعدادات 
والمداراك . 


۳ 

فلا بمكن إذن حى من هذه الفترة - فيرة الاطمئهان والكشف ‏ استمداد 
کل مؤلفاته فی تصویر رآبه وتحدید مذهبه . 

وبعد هذا فيمکننا أن نقسم حياة الغزالى إلى ثلاث فترات : 

. الفعرة الى سبقت شكه‎ - ١ 

A 

۳ س فرة الاهتداء والطمأنينة . 

أما الفترة الى سبقت شكه فيمكن التغاضى 2 > لأنه فى هذه الفترة كان 
متعلما ۾ يبلغ درجة النضوج الفكرى؛ > الذی ہی له أن یکون ذا رأی مستققل › 
حصوصاً وقد حدثنا الغزالى أن الشلك قد أتاه مبكراً على قرب عهد بسن الصبا . 

وا الفعرة الثانية : فتستبعد مما أبضاً فبرة الشاك العنيف ؛ لانم ینتج فہاء 
فتبى لنا فبرة الشاك الحفيف » وقد كانت طويلة المدى ؛ لأنها ابتدأت منذ سن 
الصبا » إلى أن تصوف واهتدى . 

وقد لاحظنا أن الغزالى خلاها الف ف عام الكلام #والف ى تقك الفلغة 
وف نقد مذهب الباطنية » وكان یموم بالتدریس ی مدرسی « نیسابور » 
و « بغداد ». 

وما يثير الدهشة أن شا كا ف الحقيقة يصدرتا ليف إجابية حول الحميقة 
تدز درا غاا . وأعى بالتأليف والتدريس الإمجابيين التقرير شرح 
دون النقد والتز ييف . 

نم ليس من الغريب أن يصدر عن الشاك تأليف وتدریس سابیان واي 
بالتأليف والتدريس السلبيين » النقد والتز ييف لأن الشاك باحث م تسلم لدیه 
أدلة الدعاوى > إذ قامت لديه حوما شبه > فهو إذا سطر لنا تلك الشبه فى كتب 
أو ألقاها ف دروس » کان مستجیاً لداع شکه › وکان منطمًا مع سه » 
لذلك لم يكن غريباً من الغزالى أن ينقد الفلسفة ومذهب التعلم . 

غير آن قاری کتابه « النهافت » الذى ينقد فيه الفلسفة > حس أن صاحبه ٠‏ 


1٤ 
» دم ما محالفها‎ e حمل نى نفسه معان إبجابية » يريد آن‎ 
استمع اليه قول‎ 

[ ونحن م نلتزم ف هذا الكتاب - بعی الہافت إلا تکذیب مذهم › 
وأما إثبات المذهب الحق فسنصف فيه كتاباً بعد الفراغ من هذا إن ساعد التوفيق 
إن شاء الله نسمیه « قواعد العقائد » ونعتنى فيه بالإثبات کا اعتنينا فى هذا 
بالھدم ] . 

وقد وى الغزالى عا وعد فألف كتابه المشمور « قواعد العقائد » فى عالكلام. 

وظاهر من ذلك أن الغزالى كان يدم الفلسفة » لأا تناقض مذهباً 
کلام س رید مناصرته 

وإذن فينضاف کتاب الہافت » عقدار ما فيه من النزعة الإمجابية » إلى 
ما آلف الغزالی نی علم الکلام » وما قر ره ف دروسه » ليتضافر اللحميع على تقوية 
هذا السؤال : كيف يؤلف الشاك نى الحقيقة تآ ليف إمجابية » ويدرس تدرا 
ابيا ؟ ! 

غير أن الغزالى قد تكفل محل هذا الإشكال » إذ قد حدثنا فى النص السابق 
أن للمذهب ثلاثة معالى : 

۱ مذهب رتعصب له المرء 4 لأنه مذهب البلد الذى نشأً فيه »> ومذهب 
أهله ومعلميه . 

۲ - مذهب المسترشدين » وهو مختلف باختلاف حالم . 

۴۳ مذهب يعتقده الرء فی نقسه خاصة › لا يبوح به إلا لمن اتصف . 
بأمور سبقت الإشارة إلما 

فا لغزالی ی حال شكه » إنما كان يشك نى المذهب بالمعنى الثالث » لأذه 
كان يبحث عن الحقيقة الى يدين با ہا » ویلتی الله علما » ولا یلازم من شکه فی 


) ۱( لد کا فم الآستاذ عبد أغادى بو ريده ف NE‏ على کتاب دیبور ص ۱۹۷ من 
ر أن الغزالى كان هدم الفلسفة ليقم على أنقاضما مذهب القصوف » . لأن الغزالى نى تلك ا لمال م يكن 


قد ہت ديه یږ مج الصوذية بعك . 
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المذهب بہذا المعى » أن يشك فى المذهب الرسمى » الذى يتعصب له المرء ء 

وقد كان مذهب أهل السنة هو مذهب الدولة الى نشا بين أحضانا » 
ومذهب المدارس الى درج فى حجراما » ومذهب الأساتذة الذين تعهدوه 
بالر بية والتعلم إلى فرة بعيدة من عره . 

ولذلك فإن كتبه الكلامية كلها مصدرة بمثل هذه الديباجة . 

الحمد لله الذى اجتبى من صفوة عباده » عصابة الحق وأهل السنة ] . 

وواض أنه ما دام شا کا نی الحقيقة ى هذه الفرة > فلا يصح الاعماد على 
تا ليه فیا لتصویر آرائه . 

وأما الفترة الثالثة : الى اهتدى فيا إلى نظر ية الكشف الصوفية » فهى 
الفرة الى بمكن استمداد تا ليه فما » لتصوير المذهب الحق عنده » لكن 
ليست كل مؤلفات هذه الفرة تصلح لذلك » لأن الغ رال م تخل ى هذه الفرة 
ارفا عن مذهبيه بالمعنيين الآخحرين . وقد كان الغزالى دقيقاً كل الدقة › 
حیا نبه لی أن له کا خاصة ضن ما على الحمهور أودعها : 

[ خالص الحقيقة وصريح المعرفة ] . 

فهو بذلك قد ساعد الباحثين على أن يفهموه فهماً صحيحاً » لا لبس فيه 
ولا غموض › ومع ذلك لم أر مهم من أعطاه من العناية ما يستحقها » حى 
بفهم فهماً صحيحاً . 

و بعد . . . فهذه صفحة مشرقة من تاريخ العلماء الأحرار › ولعل فيا ما 
يشجع الباحثين على أن يتخلصوا فى موم من ربقة الحمود والموى كلما . 


مهافت الفلاسفة 


1 


قيمة كتاب اأمافت من وجهة نظر الخزالى 


مر بنا أن الغزالى ألف كتاب « الافت » وهو فى فبرة شكه الحفيف › 
أعى ا ن ااي إلى الحقيقة بعد » وهذا بقتضى عدم اعتبار كتاب 
الهافت مصدراً من المصادر الى تستمد ما آراء الغزالى واتجاهاته الفكرية . 

ولقد قم الغزالى كتبه قسمين : 

قم ماه [ المضنون بها على غير أهلها ] وقد ادخحر حتويات هذا القسم 
لهه وا ن اشترط فم شروطاً ندر توافرها لشخص . 

وقم قدمه للجمهور » واعتبره حاص a re‏ بعستواهم العقلى . 

. إنه جعل کتاب المافت من القبيل الثانى » فلا يصح ٳذن جعله من 
المصادر الى تصور آراء الغزالى ها يدين بها »> استمع إليه قول" . 

, ونی الرسالة القدسية أدلة العقيدة - وتقع فى عشرين ورقة - وهى أحد 
فصول کتاب « قواعد العقائد » من كتاب « الأحياء ۾ . وأا دلا م زيادة ؛ 
تحقيتق » وزيادة تأنق نى إيراد الأسئلة والإشكالات › فقد ا کتاب 
« الاقتصاد نى الاعتقاد")» نى مقدار مائة ورقة » فهو كتاب برآسه حوی 

لباب عام المتكلمين » ولكنه أبلغ نی التحقیق وأقرب إلى قرع أبواب المعرفة من 

لکلام الرسعی > الذى يصادف نى كتب المتكلمين » وكل ذلك بیج إل 
الاعتقاد لا إلى المعرفة »› فإن المعكم لا یفارق العامی إلا نی کونه عارفاً › وکون 
العام مءتقداً » بل هو أيضاً عرف مع اعتقاده أدلة الاعتقاد ليؤكد الاعتقاد › 
وعرسه من تشويش المبتدعة › ولا تنحل عقدة الاعتقاد إلى انشراح المعرفة . 

فان أردت أن تستنشق شا من روائح المعرفة > صادفت مہا مقداراً شا 
مبشواً نى كتاب الصبر » والشكر » وكتاب الحبة » وباب التوحيد » من أول 
١ (‏ ) الأربعين ى أصول الدين ص ۲١‏ المطبعة العربية . 

( ۲) وهو يعد الآن الطيع . 
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. كتاب التوكل » وجملة ذلك من كتاب الإحياء‎ 
وتصادف مہا مقداراً صالاً » يعرفلك كيفية قرع باب المعرفة » نى كتاب‎ 
الحقصد الأقصی ی معانی اسماء الله الحسی » لا سما نی الأسماء المشتقة من‎ « 
. الأفعال‎ 
وإن أردت صریح المعرفة حقاثق هذه العقيدة » من غير جمجة ولا مراقبة»›‎ 
. فلا تصادفه إلا فى بعض كتبنا المضنون بها على غير أهلها‎ 

و إياك أن تختر وتحدث نفسلك بأهايته فتشرئب لطلبه › E‏ 
بصريح الرد » إلا أن تجمع ثلاث خصال : أ 
إحداها : الاستقلال نى العلوم الظاهرة › ونيل رتبة الإمامة فما . 

الثانية : انقلاع القلب عن الدنيا بالكلية » بعد عو الأحلاق الذميمة › 
حی لا یہی فيلك تعطش إلا إلى الحق » ولا اهام إلا به » ولا شغل إلا فيه › 
ولا تعر بج إلا عليه . 

والثالثة : أن يكون قد أتيح لك السعادة فى أصل الفطرة › بقربحة صافية 
وفطنة بليغة » لا تكل عن درك غوامض العلو م . . . إلخ) . 

فأنت تری نی هذا کله » أنه 

جعل كتب « على الكلام » ى ناحية › 

وجعل الكتب « المضنون با عل غير أهلها » نى ناحية أخرى . 

وجعل الأخيرة هى وحدها الى تحتوى الحقيقة » كا بفهمها وكا يدين بها . 

والمافت من كتب الكلام وليس من الكتب المضنون بها على غير أهلها . 

أما أنه ليس من الكتب المضنون بہا » فلأنه جرت عادته فى هذه الكتب أن 
يأخذ العهد على قارا » ألا يقدمها إلا لمن استجمع الشروط المذ كورة نفا ء 
والهافت ليس فيه هذا العهد . 

وأما آنه من كتب الكلام فلقول الغزالى نفسه نى جواهر القرآن : 

[ ومن العلوم ما يعى محاجة الكفار وجادلمم » وما يتشعب عام الكلام 


۸ 
المقصود لرد البدع والضلا لات » ويتكفل به المتكلمون وقد شرحناه على طبقتين 
سينا : 

الطبقة القر ببة مهما « الرسالة القدسية ». 

والطبقة الى فوقها « الاقتصاد فى الاعتقاد» . 

ومقصود هذا العل حراسة عقيدة العوام من تشويش المبتدعة . 

ولا یکون هذا لملم ملي بکشف القاثی . و سه تعلق E‏ 
صنفناه نى « افت الفلاسفة » .. 

كذلك قول الغزالی ى كتاب جواهر القرآن : 

« وهذه العلوم ‏ أعى عم الذات » والص نات » والأفعال وعام المعاد - 
أودعنا من أوائله وجامعه القدر الذى رزقنا منه » مع قصر العمر > وکرة الشواغل 
والآً فات » وقلة الأغوان والرفقاء > بعض التصانيف ؛ لكنا لم نظهره » فإنه یکل 
عنه أكثر الأفهام > ويستضربه الضعفاء › 2 أکثر المترسمين ٠‏ بالعلم » 


بل لا يصلح إظهاره إلا على من أتقن على الظاهر ٠‏ 
وحرام على من يقع ذلك الکتاب نى يده أن يظهره إلا على من استجمع 
هذه الصفات [‘. 


فأنت ترى نى ذلك أنه لا يصح مطلاً استمداد آراء الغزالى الحاصة به › 
إلا من هذا الصنف من الكتب دون غيره » وظاهر أن كتاب « الهافت » ليس 
من بیما »› فلا يصح اعتباره مصو راً لاراء الغزالى وأفكاره اللحاصة . 

وأخيرآً فقد لف الغزالى كتاب « الهافت » حين كان يطلب ال حاه » والشمرة 
و بعد الصيت » فيناصر به المذهب الذى جحلب له كل ذلك » لا المذهب الحق 
نى ذاته » وذاك أن أهل السنة نى تلك الفترة كانوا يضيقون ذرعاً بالمعتزلة 

والفلاسفة ؛ ولك نهم كانوا واجدين بين صفوفهم من بجرؤ على مناوأة المحتزلة ٤‏ 


) ۴ ( والعلماء ال رون م علماء الكلام £ زمذه 
( ۳ ) وهنا یذ کر شر وطاً کالشر وط الى مرت آنفاً ص ٩۷‏ . 


۹۹ 
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والرد عليهم ؛ ولم يكونوا واجدين من يستطيع أن يتقدم إلى الفلاسغة ليطعمم 
بسلاح العلم والمعرفة » حى يعيش مذهب آهل السنة فى طمأنينة وأمان » فكان 
لمجال فسيحاً لمن يز يد أن يتقدم » لينال من ألقاب الفخاء ما تصبو إليه ذفسه › 
ما لم ينله أحد قط ؛ فوجد ١‏ ابو حامد » فى هذا جال لإشباع غروره » فحمل 
على الفلاسفة حملاة عنيفة » طبرت اسمه نى الا فاق » ورددت فى الحافقين 
ذکره » قال الغزالى : 

[ ولم يکن فى كتب المتكلمين من كلامهم - يعى الفلاسفة - حيث 
اشتغلوا بالرد عليهم » إلا كلمات' معقدة مبددة ظاهرة التناقض والفساد › لا يظن 
الاغترار بها بغافل عاعى » فضلا عمن يدعى دقائق العلوم فلت آنا رة 
المذهب قبل فهمه والاطلاع على که رى فى عماية فشمرت عن ساق الحد .[لخ) 

ولسنا نظام الغزالى حين نقول عنه : 

إنه فى تلك الفترة الى ألف فما كتاب « النهافت » كان يطلب الحاه » 
والشهرة » و بعد الصيت » فها هو ذا يتحدث عن نفسه نى تلك الفرة فيقول : 

[ م تفکرت ئی نیی ی التدریس - بعی حین م بالٰحروج من بخداد 
لتطبيق مج الصوفية على نفسه - فإذا هى غير خالصة لوجه الله تعالى » بل 
باعہا وحرکها طلب الحاه » وانتشار الصیت » فتيقنت أن على شفا جرف هار » 
وأنى قد أشفيت على النار » إن لم أشتخل بتلانى الأحوال ] . 

ويقول ف موضع آخر - حين رجع بعد اللحلوة ليزلول التدريس بنيسايور-: 

ونا أعل آنى وإن رجعت إلى نشر العم ء فا رجعت » فإن الرجوع عود 
لی ما کان › وکنت ی ذلك الزمان - یشیر إلى آیام بخداد حین آلف کتاب 
الهافت - أنشر العلم الذى به يكسب الحاه » وأدعو إليه بقولى » وعملى » وكان 
ذلك قصدی ونیی ]  .‏ 

مخلص من كل هذا أن كتاب « الهافت » لا يصلح اتخاذه مرجعاً 
لتصویر أفکار الغزالی › الى یدین با ويلنى الله علا » بل جب أن تستمد هذه 


۷٠ 
الأفكار من كتبه الى ألفها بعد أن اهتدى إلى نظر ية الكشف الصوفية » والى‎ 
. » ماها « المضنون بها على غير أهلها‎ 

وهذا لا يتنا مع اعتبار « كتاب الهافت » من الكتب الى عابحت مسائل 
عام الكلام علاجاً دقيقاً » وموفقاً ى الوقت ذاته . 

ولا مع نسبة « كتاب الهافت » إلى الغزالى عى أنه أله » لا بمعى أن 
ما جاء فيه من أفكار يصور آخر مرحلة من مراحل التطور الفکری الى انى 
إلا مطاف الغزالى . 

وبعد فى هذه الصورة يجب أن يظهر الغزالى » وش هذه الحدود بحب أن 
يقرا « كتاب الهافت » . 

سلمان دنيا 


هافن الفلا سفة 


ا 
ج اراد 

نسألالته جلاله امو على كل ناية > وجوده المجاوز كل غاية ؛ أن يفيض 
علينا أنوار المداية » ويقبض عنا ظلمات الضلال والغواية ؛ وأن مجعلنا من رأى 
احق حًا فآ ثر اتباعه واقتفاءه» و رأی الباطل باطلافاختار اجتنابه واجتواءه ؛ 
وأن يلقينا السعادة الى وعد با أنبياءه وأولياءه ؛ وأن ببلغنا من الغبطة والسرور 
والنعمة والحبور - إذا ارتحلنا عن دار الغرور ما ينخفض دون أعاليما مراق 
الأفهام » و يتضاءل دون أقاصيما » مرا سام الأوهام ؛ وأن ينيلنا - بعد الورود 
على نع الفردوس > والصدور من هول الحشر ‏ ما لا عين رات > ولا أُذن 
معت » ولا حطر على قلب بشر ؛ وأن يصلى على نبينا المصطنى › عحمدة خير 
البشر » وعلى آ له الطيبين » وأصحابه الطاهرين »› مفاتيح المدى » ومصابيح 
الدجى » ويسلم تساما . 

أما بعد فإنى قد رأيت طائفة يعتقدون ف أنفسمم العيز عن الأتراب والنظراء 
زرد الفطنة والذ کاء » قل رفضوا وظائف الإسلام من العبادات « واستح قر وا 
شعائر الدين : من وظائف الصلوات » ولتوق عن الحظورات »› واس انوا 
بتعبدات‌الشرع وحدوده » ولم يقفوا عند توقيماته وقيوده » بل خاعوا بالكلية ربقة 
الدين » بفنون من الظنون » يتبعون فما رهطا بص دون عن سبي الله و بيغوم) عرجا 
وم بالاتحرة هی کافر ون ؛ ولا مستند لکفرم غیر تقلید ماعی إلى ٠‏ کتقلید 
الود والنصاری ¢ إذ جری عل غير دين الإسلام نشۇم ٠‏ واولادهم ¢ وعايه 
درج آبازم وأجدادم 7 محث نذظری ۰ صادر عن التعر ذال الشبه »› 
الصارفة عن صوب الصواب » والانخداع ”"“ بالحيالات المزخرفة كلامم 

. نسبة إلى الألف معي العادة‎ )١( 

(r )‏ للها » نشوء آولادم ( . 

(۳) آى وصادر عن الانخداع . 

vr 


V٤ 
السراب » كا اتفى لطوائت من النظار فى البحث عن العقائد والآراء > من أهل‎ 
١ . البدع والأهواء‎ 

وإغا مصدر كفرم ماعهم أسماء هائلة » كسقراط "“ وبقراط ”) 
وأفلاطون )۳( وأرسطوطاليس ›١‏ وأمثافي» وأطناب طرائف من متبعم وضلالے ٠٣‏ 
۴ وصف عقوم » وحسن أصوام > ودقة علومهم : المندسية › والمنطقية › 
والطبيعية » والإهية › واستبدادم لفرط الذكاء والفطنة ‏ باستخراج 
تلك الأمور اللحفية › وحکایم م pee‏ م - مع رزانة عر وغزارة فضلهم ‏ 
منكر ون للشرائع والنحل » وجاحدون لتفاصيل الأديان والملل » ومعتقدون ألما 
نواميس مؤلغة وحيل مزخرفة . 

فلما قرع ذلك معهم ¢ ووافق ما حکی من عقائده طبهم تجملوا 
باعتقاد الكفر » تحيزاً إلى غمار الفضلاء بزعمهم » وانخراطاً فى سلكهم »› 
وترفعاً عن مسايرة الحماهير والدهماء » واستنكافاً من القناعة بأديان الآباء » 
ظنا بأن إظهار التكايس نى النزوع عن تقليد الحقى » بالشروع نى تقليد 
الباطل » جمال » وغملة مهم عن أن الانتقال إلى تقليد غن تقليد » خرق 
وخبال ؛ فأية رتبة فى عالم الله أحس من رتبة من بتجمل بنرك التق المعتقد تقليداً 
بالتسارع إلى قبول الباطل تصديةاً "“ دون أن بقبله خبراً وتحقيةاً » والبله من 
العوام بمعزل عن فضيحة هذه المهواة » فليس ى سجيمم حب التكايس بالتشبه 
بذوى الضلالات » فالبلاهة أدنى إلى اللحلاص من فطانة بتراء » والعمى أقرب 
إلى السلامة من بصيرة حولاء : 

)۱( في لمسوف يوان ولد عام م 

(۲) هو آبو الطب القدم ولد عام ٤٠٠‏ ق . م . 

)۴( في لسوف يوذای ولد باينا فا یرجح بین سنی ۹+ SEY‏ م 

٤ (‏ ) فی لسوف يونا ی ولد بأسطاجیرا عام ۳۸4 ق .م . 

. الضالين رمم‎ (٠) 


. واستقلاهم‎ )٦( 
. یع تقليداً‎ )۷( 


Ve 
فلما رأيت هذا العرق من إلحماقة نابضاً على هؤلاء الأغبياء » انتدبت‎ 
. لتحرير هذا الكتاب › ردا على الفلاسفة القدماء » مبيناً مهافت عقيدم‎ 
» وتناقض كلممم › فما يتعلق بالإلميات › وكاشغاً عن غوائل مذهہم وعوراته‎ 
الى هى على التحقيق مضاحك العقلاء » وعبرة عند الأذكياء » أعى ما اختصوا‎ 
به عن اب محماهير والدهماء » من فنون العقائد والآراء » هذا من حكاية مذهمم على‎ 
›» وجهه » ليتبين هؤلاء الملاحدة تقليداً » اتفاق كل مرموق من الأوائل والأواخر‎ 
على الإعان بالته واليوم الآأحر . وآن الاختلافات راجعة إلى تفاصيل خارجة عن‎ 
هذين القطبين » اللذين لأجلهما بعث الأنبياء المؤيدون بالمعجزات › وأنه‎ 
م يذهب إلى إنكارهما إلا شرذمة يسيرة » من ذوى العقول المنكوسة »› والاراء‎ 
المعكوسة « الذين لا يبه فم »> ولا بعباً بهم فما بين النظار »› ولا عدون إلا من‎ 
زمرة الشياطين الأشرار » وغمار الأغبياء والأغمار "“ ؛ ليكف عن غلوائه من‎ 
يظن أن التجمل بالکفر تقلداً دل على حسن ریه ؛ ویشعر بفطنته وذکائثه ؛‎ 
إذ بتحقق أن هؤلاء الذين يتشبه بهم من زعماء الفلاسفة ورؤسا م براء عما قذفوا‎ 
به من جحد الشرائعم » وأنہم مؤمنون بالله » ومصدقون برسله » وأنہم اختبطوا‎ 
فى تفاصيل بعد هذه الأصول »› قد زلوا فما » فضاوا وأضلوا عن سواء السبيل ؛‎ 
ونحن نكشف عن فنون ما انخدعوا به » من التخاييل والأباطيل ؛ ونبين أن‎ 
کل ذلك ويل » ماو راءه تحصیل » والته تعالی ولى التوفیق › لإظهار ما قصدناه‎ 
. من التحقيق‎ 
ولنصدر الآن الكتاب عقدمات تعرب عن مساق الكلام ف الكتاب‎ 


. الغمر كقفل الذى يجرب الأمور » وغمار الذاس بضم الفين وفتحها » زحمتم‎ )١( 


مهدمه 


ليع أن اللحوض فى حكاية احتلاف الفلاسفة تطويل »› فإن خبطهه ( 
طویل ¢ ونزاعهم کڈہر ¢ وآراءه منتشرة ¢ وطرقهم متباعدة متداررة ¢ فلنقتصر 
على إظهار التناقض نى رأى مقدمهم الذى هو الفيلسوف المطاق » وال معام الأول » 
فإنه رتب علومهم وهذ با بز مهم > وحذف الحشو من آراہم › وانتی ما هو 
الأقرب ای آصول آهوا ہم »> وهو ( رسطا لیس ( ¢٤‏ وقد رد على کل من قبله ¢ 
حى على أستاذه الملقب عندم بأفلاطون الإمى ٠"‏ » م اعتذر عن عالفته 
أستاذه بأن قال : أفلاطن صديق والحتق صديق ولكن احق أص دق منه . 

وإ ما نقلنا هذه الحكاية يعلى أنه لا تثبت ولا إتقان لمذهم عندم وام 
عحکمون بظن وتخمین » من غر تحھرق ورين ۰ و نشغداون(*) عل صدف 


(۱) وى نسخة « خطبجمم » . 
)۲( اى تسميته بالإ مى أقوال » فن قائل : مى بذاك لأنه أول من جعل الألوهية نظرية فلسةية 
ومن ةائل : كانوا يعتقدون أنه انحدر من سلالة الآهة . 

(٠‏ ) لا أعرف عن الفلاسفة هذا الاستدراج الذى يدعيه الغزالى وينسبه إلييم › وإعا الذى 
آعرفه أن للفلدسفة بجا ىالر بية درجوا عليه نى تنشىء تلامذتهم . ذلك أن العلوم النظرية تنقم عندم 
- کا حکی الغزالی نفسه لى كتاب ر مقاصد الفلاسفة » - إلى « ثلاثة أقسام »> لأن الأمور ال معقولة 
لا تخلو : 

إما أن تكون بريئة عن المادة والتعاتق بالأجسام المحغبرة المتحركة » كذات الله تعالى . . . إلخ 

و إا آن تكون متعلقة بالادة » وهذه لا تخلو إما أن تكون عيث تحتاج إلى مادة معينة» حى 
لا مکن آن تتحصل الوم بريئة ءنها » كالإنسان . . . إلخ . 

وإما أن مكن تحصيلها ى الوم بريئة عن مادة معينة » كالمئلث والمربع . .. إلخ . 
فإن هذه الأمور - يعنى المغلث وآشباهه - لا يتقوم وجودها إلا ى مادة معينة » ولكن ليس يتعين 
ها ى الوجود مادة خاصة » لا كالإنسان فإن مفهومه لا بمكن أن صل إلا ف مادة معينة .. 

والعلم الذىيتولى النظر فبا هو برىء عن الادة بالكاية هو العلم الإى » والعلم الذى يتو النظر 
فا هوبرىء عن المادة لى الوم لا نى الوجود هوالرياضى » والذى يتولى الذظر ف) لا يستغى عن المواد 
المعينة هو الطبيعى » . 

۷٦ 


VY ٤ 


1 
علومهم الإهية بظهور العلوم الحسابية والمنطقية› و دستدرجون ره ضعماء العقول ¢ 
ولو کانت عاومهم الإهية متقنة البراهين » نقية عن التخمين › کعلومهم 
الحسابية ء لما احتلفوا فيا كما لم محتلفوا نى الحسابية . 
€ المترجمون لكلام « رسطاليس »لم ينفلك كلامهم عن تحريف وتبديل › 
حوج إلى تقسير وتأويل » حى أثار ذلك أيضاً نزاعاً بيهم . وأقومهم بالنقل 
والتحقيق من المتفلسفة ف‌الإسلام > « الفارایی ٠‏ أبو نصر » و « ابن سينا" ) 
فهذه العلوم - ها تری » وکا یذ کر الغزالى نفه ى« مقاصد الفلاسفة - مبرتية حسب موضوعها 
« فالعلم الإفى يسمى العام الأعل » » ومعى ذلك أنهم لا ييدأون به »> بل يكون آخر المطاف › 
« والعلم الرياضى يسمى العام الآوسط» » ومعنی ذلك آنه یأق بعد شیء وقبل شیء »> « والعلم الطہیعی 
يمى العام الأدنى » » ومعنى ذلك أنه بجىء نى البداية » فهم كانوا يراعون التدرج الطبيعى > 
فانحسوات لكونها حاضرة مألوفة » يتيسر البده ها » ثم لا ينبغى القفز ما إلى العلم الإفى الذى 
يبحث لى الحردات الصرفة بل جب إعداد الذهن لذلك مزاولة الرياضيات الى تدرس أموراً إن م تتجرد 
عن المادة خارجاً فقد أمكن الوم تجر يدها عنها» فهو إذن قنطرة مكن العبور علا إلىالعلم الأعلى . 
هذا هو مقصدهم ويؤيد ذلك مار وی دن منج أفلاطون نى المهورية من أنه کان یتدرج 
بالناشئة من علم إلى علم > ومن فن إلى فن »> وأيضاً هذه العيارة الى کانوا يكتيوا على أبواب 
معاهدم « لا یدخل مدنا من یکن ر ياضا «. 
ذنى ضوء هذا البيان إذا أذ الفلاسفة الطريق على من ير يد ا لحوض نى الإهيات قبل أن يستعد لذلك 
بمزاولة ا لمنطق والرياضة لم يكونوا يقصدون بذلك إلا أن يوجهوه التوجيه الصحيح نى نظرم » لا أن 
يستدرجوه على هذه الصورة الى يصورم ا الغزالى ٤‏ والى تشعر بأن ذلك مہم ضرب من ضر وب 
الداع والراوغة . 
والأمر أى نظرى بين لا محتمل | لحلاف فإنه إذا أراد المرء أن يأخذ العقيدة مفلسفة وآن يزج بنفہسه 
فى مضايق الإشكالات الى اف فيا الفلاسفة » فلا بد له من الرس قبل ذلك بغذون من العام کا يشرط 
الفلاسفة » أما إذا أراد أن يأخذ العقيدة ميحة نقية » فلا حاجة به إلى الرياضة » ولا إلى شى 4ا عند 
الفلاسفة » بل ينہغى أن يتجه بادىء ذى بدء إلى الكتاب والسنة . 
عل آنه ایس يعد أن يكون قد وقع اللغزالى مناظرة ى الإيات مع بعض المتفلسفة فى عصره » 
بحا فيا إلى الحيلة الى يذ كرها الغزالى حلاصا من الحرج » أو يكون الغزالى قد عع أو قرأ عن واقعة 
كهذه . ومن حفظ حجة على من لم حفظ . 
(۱) فارسى الأصل ولد + «وسيج» مقاطعة من « خراسان » تسمی« فاراب » وقیل إن بلده 
« آطرار » فا و راء الہر » ولد عام ۲۹۰ د وتوف ی رجب عام ۳۳۹ ۵ . 


( ۲) الملقب ب « الشيخ الرئيس » فارسى الأصل » نشا لى ولاية ما وراء الجر » ولد عام 
۰ هھ وتوق عام ٤۲۸‏ ھ . 


۷۸ 
فنقتصر على إبطال ما اختاراه ورأياه الصحيح من مذهب ر ؤسا ما نى الضلالء 
فان ما هجراه واستنكفا من المتابعة فیه لا یماری ى اختلاله › ولا يفتقر إلى 


نظر طویل ف إبطاله › فليعلم نا مقتصرون على رد مذاهہم بحسب نقل 
هذين الرجلين » كى لا ينتشر الكلام بحسب انتشار المذادب . 


(۱) عماری : شك . 


ا 


لعل أن الحلاف بيم وبين غيرهم من الفرق ثلاثة أقسام : 

قم : يرجع النزاع فيه إلى لفظ جرد » كتسميمم صانع العام تعالى ١‏ 
عن قوي جوهراً » مع تفسيرهم الحودر بأنه اموجود لا فى موضوع ٠"‏ أى 
القام بنفسه الذى لا بحتاج إلى مقوم يةومه » ولم يريدوا بال مجحوهر المتحيز »> 


على ما أراده خصومهم . 
ولسنا نخوض نى إبطال هذا" » لأن معى القيام بالنةس إذا صار متفقاً 


(۱) ماداعی هذا التنز يه مع جعل ا لحلاف لى هذه المسألة لفط ؟ . 

( ۲ ) الموجود عند الفلاسفة إما حال » وإمامحل» وإما مركب منهما »> و إما لا حال ولا حل 
ولا مركب مهما ؛ والخال إما أن يغير حقيقة ما بحل فيه » أولاء الثانى كالسواد فإنه إذا حل بالحشب ) 
تخرج به حقيقة الحشب عن كوا خشباً > والأول كالإنسانية الى تحل نى النطفة فإنها إذا حلت ها 
غیرت حقیقنها ودخلت ى کيا ها آى قومنا فالسواد يسمى عرضاً وله يسمى موضوعاً › والإنساذية 
تسمى صورة وحلها يسمى هيول » والمركب من اليو والصورة يسمى جسماً » والذى ليس حالا 
ولا محلا ولا مركباً مهما هوالرد عن المادة وهو إما أن يتصل بالأجسام اتصال تدبير وإشراف» 
آولد > الأول يسمى نفساً » والثانى يسمى عقلا . فالعقل والذفس وابمسم اليو والصورة » كل 
ذلك یسمی عندھم جودراً › وأما الال الذی لا یغیر ما حل فيه فهو وحده الذى يسمى عرض وله 
یسم موضوعاً »> ومن هذا عرفوا الحوهر بأنه « الموجود لا نى موضوع » وهذا التعريف يشمل الأذواع 
الحمسة السابقة . 

فقول الغزالى « مع تعريفهم الحوهر بأنه الموجود لا ى موضوع » كلام صحيح وقوله ى تفسيره 
وای القام بنفسه الذى لا حتاج إلى مقوم يقومه » كلام غير صحيح إذ الصورة غير قائمة نها 
وا هيول تحتاج إل مقوم يقوبها› فتخرج کل هذه عن تعریف اوهر » فلعله یرید آن يقصر المحوهر 
على بعض أفراده حى يصح | نطباقه عل الإله »عند من يسميهجودراً ولكنه إن أراد ذلك إ رج النفس» 
والنفس عندم لا تقال على الإله بل يقال عليه عنام « عقل » فقط . 

(۴) أی فى هذا الكتاب الخصص لابحث نى العقيدة . وإلا فا لحوض معهم لى هذا الموضوع فى 
كتاب من كتب الفقه أو اللغة لا بأس به مى كان موضوع البحث يتصل بواحد مهما » والغزالى 
کفقيه لا بأس بأن عخوض ممهم فيه فى كته الفقهية . ٤‏ 

۷۹ 


A* 
عليه » رجع الكلام ف التعبير باس ابلحوهر عن هذا المحى » إلى البحث عن‎ 
اللغة » و إن سوغت اللغة إطلاقه » رجع جواز إطلاقه ق الشرع › إلى المباحث‎ 
. الفقهية › فإن تحر إطلاق الأسا و إباحما يؤخذ نما يدل عليه ظواهر الشرع‎ 
ولعلك تقول : هذا إنما ذ كره المتكلمون فى الصفات › ولم يورده الفقهاء ى‎ 
›» فن الفقه ؛ فلا ينبخى أن تلتبس عليلك حقاثق الأمور بالعادات والمراسم‎ 
فقد عرفت أنه حث عن جواز التلفظ بلفظ صدق معناه على المسمى به » فهو‎ 

کالبیحث عن جواز فعل من الأفعال . 

القسم الثانى : ما لا يصدم مذهبم فيه أصلا من أصول الدين » وليس من 
ضرو رة تصديتق الأنبياء والرسل - صلوات الله علهم - منازعمم فيه » كقولم : 
إن الكسوف القمرى عبارة عن المحاء ضوء القمر بتوسط الأرض بينه وبين 
الشمس » من حيث إنه يقتبس نوره من الشمس » والأرض كرة » والسماء حيط 
بها من الحوانب » فإذا وقع القمر نى ظل الأرض » انقطع عنه نور الشمس ؛ 
وكقولم : إن كسوف الشمس معناه وقوع جرم القمر بين الناظر وبين الشمس › 
وذلك عند اجتاعهما نى العقدتين على دقيقة واحدة . 

وهذا الفن أيفاً لسنا نخوض ف إبطاله » إذ لا تعلق به غرض » ومن ظن 
أن المناظرة نى إبطال هذا من الدين » فقد جى على الدين وضعف آمره » فإن 
هذه الأمور تقوم عليما براهين هندسية حسابية » لا يبى معها ريبة » فن يطلع 
علا » ويتحقق أدلما » حى بر بسبا عن وقت الكسوفين » وقدر<ما » ومدة 
بقا مما .إلى الانجلاء » إذا قيل له : إن هذا على حلاف الشرع ٠‏ لم يسرب فيه 
وإنما يسترب نى الشرع » وضرر الشرح ممن ينصره لا بطريقه » كر من 
ضررە تمن يطعن فيهبطر ية ١٠؛‏ وهو کا قیل : عدو عاقل خير من صدیق جاهل . 

فإن قيل : فقد قال رسول الله صلى الله عليه وسام : « إن الشمس والقمر 
لاآیتان من آيات الله » لا خسفان لوت أحد ولا لياته » فإذا رام ذلك فافزعوا 
إلى ذكر الله والصلاة » » فکيف يلام هذا ما قالوه ؟ » قلنا : وليس ى هذا 
ما يناقض ما قالوه » إذ ليس فيه إلا تى وقوع الكسوف لوت أحد أو لياته ء 


۰ ۸۱ 
والأمر بالصلاة عنده ؛ والشرع الذى يأمر بالصلاة عند اأز وال والغروب 
والطلوع > من ين يعد مله أن ا عل الكسوف ما استحباراً ؟ 
فان قیل: فقد روی آنه قال نی آحر الحدیث: « ولکن الله إذا تجلى لى ء 
خضع له » » فیدل على أن الكسوف خضوع بسبب التجلى ؟ قلنا هذه الزدة 
م يصح نقلها 4 فیجب تکذیب ناقلها ¢ وإ المر وی ما ذكرناه ¢ کیف ولو 
کان حا 4 لکان اوتاه هون من مکابرة امز قطعرة 4 من ظواهرِ ولت 
بالأدلة العقلية الى لا تنمى فى الوضوح إلى هذا الخد . وأعظم ما يفرح به : 
الملاحدة » أن يصرح ناصر الشرع > بأن هذا وأمثاله على خلاف الشرع 
فيسملل عليه طر يت إبطال الشرع » إن كان شرطه أمثال ذلك .كا إا 
وهذا") لأن البحث ف العام عن "“ كونه حادا أو قدياً » تم إذا ثبت 
حدوله فسواء کان کرة ¢ او سط 8 مدا آم مثا ۽ وسواء کانت , 
السموات وما تحما ثلاث عشرة طبقة ‏ كا قالوه - أو أقل أو أكثر ؛ فنسبة 
النظر فيه“ إلى البحث الإفى »> كنسبة النظر فى طبقات البصلة' وعددها « 
وعدد حب الرمان ؛ فالمةصود من فعل الله فقط کیفما کان ,أ 
القسى الثالث : ما يتعلق النزاع فيه بأصل من أصول الدين › ا ى 
حدوث العام »> وصفات الصانع » وبيان حشر الأجساد والأبدان ؛ وقد أنكروا 
فهذا الفن ونظائره هو الذی ینبغی أن رظهر فساد مذهمم فيه دون ما عداه . 


# *#* * 


. آی انصرافنا عن مناقشتم لى أمغال هذه المسائل‎ )١( 

( ۲) آی أن ااہحث الذى ہمه نى شأن العام إا يكون عن هذه النقطة فقط وهى كونه حادثاً 
أو قدماً . 

(۳) یعی مبسوطاً . 

. آی ى هذا التفريع والتفصيل‎ )٤( 


مقدمة ثالثة 


ليعام أن المقصود تنبيه من حسن اعتقاده نى الفلاسفة › وظن أن مسالكهم 
نقية عن التناقض » ببيان وجوه تافتّهم » فلذاك أنا لا دحل فى الاعتراض عام 
إلا دخول مطالب منکر › لا دخول مدع مثبت ؛ فأبطل علہم ما اعتقدوه 
مقطوعاً بإلزامات عتلفة » فألزمهم تارة مذهب العتزلة " وأحرى مذهب 
الكرامية ٠"‏ ؛ وطو راً مذهب الواقفية ٠"‏ » ولا أتنهض ذابًا عن مذهب خصوص 


( ۱) ویسمون آععاب العدل والتوحيد > وم فرق متعددة » ولكن بجتمعون على أمور > ما 
ذنى زيادة.الصفات على ذات اله » فهو عنام عام بذاته قادر بذاته . . . إلخ ۽ وأن کلامه حدٹ 
لوق ى محل وهو حرف وصوت › كتب أمثاله لى المصاحف حكاية عنه ؛ وآنه لا یری بالأبصار 
ای دار القرار ؛ وأنه لا یشبه خلقه نى شأن من الشثون» ومن أجل هذا أوجبوا تأو يل الآيات الى ر ما 
تشعر بذلك ؛ وسوا هذا الط توحيداً . وآن العبد قادر خالق لأفعاله خيرها وشرها »> مستحق على 
ما يفعله ثُواباً عقاباً لى الدار الآخرة » والرب تعالى مزه عن أن يضاف إليه شر وظلم وفعل هو 
كقزر ومعضية + وان الحكيم لا يفعل إلا الصلاح والير » وبحب من حيث الحكة رعاية 
العباد ؛ وآن ا ممن إذا خرج من الدذيا على طاعة وتوبة استحق الثواب والعوض » والتفضل معى ١‏ 
وراء الفواب » وإذا خرج من غير توبة » عن کہیرة ارتکہا » استحق ا لخاود لى الذار»› 
یکون عقابه أخت من عقاب الكفار ووا هذا الط وعدا وعيداً . وأن معرقة الله > وشكر نعمته »> 
واجب بالعقل قبل ورود السمع » والحسن والقبح بجحب معرفتّهما بالعقلء واجتذاب القبجح واعتناق 
الحسن واجہان كذلك » وورود التكاليف ألطاف للہارى تعالى أرسلها إلى العباد بتوسط الأذبياء 
- عليهم السلام -امتحاناًواختارآً » للك من هلك عن بينة »> وعرى من حى عن بينة . 

( ۲ ) اعاب آن عبد اله محمد بن کرام يقول عنه الشهرستالى : « إنه من الصفاتية لأنه يثبت 
الصفات إلا آنه يننهى فيا إلى التجسم والتشبيه » نصوا على أن معبودم على العرش استقراراً » وأنه 
مجهة فوق ذاتا » وآنه أطلق عليه امم الحوهر » وأنه ماس للعرش من الصفحة العليا» . 

ويقول صاحب «مقالات الإسلاميين » : « الفرقة الثاينة عشرة من المرجئة « الكرامية » 
و آصعاب محمد بن كرام » : يزعمون : أن الإعان هو الإقرار والتصديق باللان » دون القلب › 
وأنكروا أن يكون معرفة القلب أو شىء غير التصديق باللان إعانا ؛ وزعموا : أن المنافقين الذين 
کانوا على عهد رسو اله صلی اه عليه وسلم کانوا مؤمنين على القيقة > وزعوا : أن الكفر 
بالله هو الححود والإنكار له « باللسان » . 

(۴) / جد هذا الاسم وإ عا وجدت ر الواقفة » يقول صاحب و مقالات الإسلاميين » : 


AY 


ArT 


بل آجعل جم الفرق إلا SS‏ 
o‏ 


« الصنف الفانى والمشر ون من الرافضة › يسقون الإمامة حى يبوا ها إل « جعفر بن عمد » 
ویز عمون و آن جعفر بن محمد » نص على إمامة ابنه « موی بن جعفر» وآن « موبى بن جعفر » حى 
ممت > ولا موت حى ملك شزق الأرض وغر ها » وحى ملا الأرض عدلا وقسطاً » کا ملعت ظلاً 
وجوراً » وهذا الصنف يدعون ر الواقفة » لم وقفوا على « موبی بن جعفر » وم جاوز وه إلى غیره › 
ويدعون أيضاً « الممطورة » لأن « موبى بن عبد ارصن ا فاظرم قال م : « : «آتم آهون على من 
الكلاب الممطورة » . 

« والممطور » من المطر قال ى القاموس : مكان مطور ومطير » وقع عليه المطر 

. يقال : هم إلبواحد » بكسر المزة والفتح لغة › أى جمع واحد‎ )١( 


مقدمة رابعة 


من عظام حیل هؤلاء فى الاستدراج - إذا أورد علہم إشكال ى معرض 
الحجاج_ قوم : إن هذه العلوم الإلمية غامضة خفية » وهى أعصى العلوم على 
الأفهام الذ كية » ولا يتوصل إلى معرفة الحواب عن هذه الإشكالات إلا بتقدم 
الرياضيات والمنطقيات ؛ فن يقلدم ف م > إن خطر له إشکال عل 
مذهمم » بحسن الظن بهم و بقول : لا شك ف أن عاومهم مشتملة على حله »› 
وما یعسر على درکه » لان آحک الماطقيات » ولم أحصل الرياضيات . 


فول : أما الزياضيات الى هى نظر فى الك المنفصل وهو الحساب ‏ 
فلا تعلق لاإهيات به » وقول القائل : إن فهم الإلميات متاج إلما ؛ خرق › 
كقول القائل : إن الطب والنحو واللغة تاج إلا" » أو الحساب يتاج إلى 
الطب ؛ وأما امندسيات الى هى نظر ف الك المتصل فيرجع حاصله إلى بيان أن 
السموات وما تحما إلى المركز »> كرى الشكل › وبيان عدد طبقام) › وبيان 
عدد الأ كر المتحركة نى الأفلاك » وبيان مقدار حركا تما ؛ ۽ فلنسام م جميع ذلك 
جدلا أو اعتقاداً_ فلا بحتاجون إلى إقامة البراهين عليه ولا يدح ذلك ٠"‏ 


ف ش ء من النظر الإفى »> وهو 0( کقول القائل : : العم أن هذا الت حصل 
بصنع بناء عالم مريد قادر “ حى » يفتقر إلى أن يعرف أن البيت مسدس أو 
مئمن › وأن یعرف عدد جڏوعه » وعدد ناته > وهو هذران لا عى فساده » 


وکقول القائل 5 ل یعرف کون هذه الصلة نحادثة »› مام بعرف عدد طبھاتا 6 


) ۱ ( یعی الرياضيات . 

(۲) أى اهل بذلك . 

(۳( آی قوم بضر و رة ذلك لى النظر الإفى . 

(٤ )‏ ف ف ذ کر و عق ی العام والقادر مأ جعل الال غير متمش اا غرض ال زا پسهولة فتأمل . 
Af‏ 


Ao 
ولا یعرف کون هذه الرمانة حادثة » ما یعرف عدد حباما وهو هجر من‎ 


الكلام مستغث عند كل عاقل ٠‏ . 


نم قوم : إن المنطقيات لابد من أحكامها هو ععيح » ولكن المنطق 
لیس عصوصاً ہم > وإعا هو الأصل الذى نسميه فى فن « الكلام ١‏ « کتاب 
النظر » فغير وا عبارته إلى المنطق مويلا » وقد نسميه « كتاب الحدل » وقد نسميه 
« مدارك العقول » فإذا سمع المتكايس المستضعف » امم المنطق » ظن أنه فن 
٠‏ غريب لايعرفه المتكلمون » ولايطلع عليه إلا الفلاسفة › ونحن لدفع هذا اللحيال 
واستقصال هذه الحيلة فى الإضلال » نرى أن نفرد القول نى « مدارك العقول » 
فى هذا الكتاب » ونهجر فيه ألفاظ المتكلمين والأصوليين » بل نوردها بعبارات 
المنطقيين » ونصبما فى قوالهم › ونقتی آثارم لفضاً فضا > ونناظرهم نی هذا 
الكتاب بلغتهم - أعنى بعبارانمم ف المنطق - ونوضح أن ما شرطوه فى صحة 
مادة القياس ف قسم البرهان من المنطق » وما شرطوه نى صورته فى كتاب القياس 
وما وضعوه من الأوضاع فی « إیساغوجی » و « قاطیغورياس » الى هى من أجزاء 
المنطق ومقدماته » لم يتمكنوا من الوفاء بشى ء منه فى علومهم الإمية . 


ولكنا رى أن نورد « مدارك العقول » نى آحر الكتاب » فإنه كال لة لدراك 
مقصود الكتاب 3 ولکن رب ناظر یستغی عله فی الفهم ٤‏ فنؤخره حی بعرض 
عنه من لا بحتاج إليه » ومن لايفهم ألفاظنا نی آحاد المسائل ‌الرد علہم › فینبغی 


أن یبتدئ أولا حفظ کتاب « معيارالعل "' » الذى هو الماقب بالمنطق عند . 


)١ (‏ وقد عرفت فا سيق قول الفلاسفة نى الرياضات وآن ضر و رة تقدم دراستها على الإيات له 
ما یہر ره ى نظرم ولیس جرد استدراج › ثم إنه سيأتيك نى نفس هذه المقدمة اعتراف الغزالى بأن 
المنطق واجب التقدم علا » ولو رحت تسأل الغزالى » هل لى الإمكان اليد بتعلى الماطق ؟ ؛ آم 
جب قله مزاولة دعض العاه م الى فہا مران عق کاریاضات مغالد ¢ لأجابك بالمعقول المشاحد وھو 
آن المنطق من اللوم الصعبة الى لا مكن المتعلم الذى م ,»ارس شيئاً من العلوم أصلا أن يبدأ به » 
و إذن لا بد قله من مدارسة علوم تشه وّمت إلیه ببب » وآشيه شىء به هو الرياضة . 


(۲( هذا الكداب موجود » طبعته على حدة » دار المعارف بتحقيقةا . 


3 
ولنذ كر الآن بعد المقدمات . 


الى أظھرنا تناقض مذهبہم فا ى هذا الكتاب . 
وهی عشرون مسالة 
المسألة الأولى : إبطال مذهمم فى أزلية العام . 
« الثانية : إبطال مذهمم ی أبدرة العام . 
« الثالثة : بيان تلبيسيم ی قول : إن الله صانع العام » وإن العام صنعه . 
« الرابعة : فى تعجیزم عن إثبات الصانع . 
« الحامسة : نى تعجيزهم عن إقامة الدليل على استحالة إهين . 
« السادسة : ف إبطال مذهمم فی نى الصفات . 
« السابعة : ى إبطال قوم : إن ذات الأول لا تنقسم بانس والفصل . 
« الثامنة : ى إبطال قوم : إن الأول موجود بسيط بلا ماهية . 
« التاسعة : ى تعجیزم عن بيان أن الأول لیس جسم . 
« العاشرة : فی بیان أن القول بالدهر ونى الصانع لازم م 
« الحادية عشرة : ف تعجیزم عن القول بن الأول يعم غبره . 
« الثانية عشرة : ف تعجیزهم عن عن القول e‏ 
« الثالثة عشرة : فى إبطال : إن الأول لا يعم الحزئيات . 
الرابعة عشرة : ف قوم : إن السماء حيوان متحرك بالإرادة . 
« اللحامسة عشرة : فى إبطال ما ذكروه من الغرض الحرك للسماء . 
« السادسة عشرة : ى إبطال قوف : إن تفوس السماواتتعام جمیع اب لحزئیات . 
« السابعة عشرة : فى إبطال قول باستحالة حرق العادات . 
« الثامنة عشرة : نى قوم : إن نفس الإنسان جوهر اقام بنفسه ليس 
۰ جسم ولا عرض . 


ڪ 


AV 
. المسألة التاسعة عشرة : فى قوم باستحالة الفناء على النفوس البشرية‎ 
العشرون : ی إبطال إنکارم أبعث اللخ > مع التلذذ والتام‎ « 
. فى الحنة والنار »> باللذات والالام الحسمانية‎ 
› فهذا ما ردنا أن نذ كر تناقضهم فيه من جملة علومهم الإهية والطيعية‎ 
وأما الر ياضيات فلا معنى لإنكارها ولا لامخالفة فما › فإنما ترجم إلى الحساب‎ 
. واهندسة‎ 
وأما المنطقيات فهى نظر فى آ لة الفكر فى المعقولات » ولا يتفق فيه حلاف‎ 
مهفل٫ به مبالاة » وسنورد ی کتاب « معيار العام » من جملته ما حتاج إليه‎ 


مضمون هذا الكتاب إن شاء الله . 


ال 
فی إبطال وھ م العام 


تفصيل لمذهب : 

اختلف الفلاسفة فى قدم العام ؛ فالذی استقر عليه رأی جماهیرم التقدمين 
والمتأحر ين » القول بقدمه » وأنه لم بزل موجوداً مع ا ال وا ل 
ومساوةاً له » غير متأخر عنه بالزمان » مساوقة المعلول للعلة » ومساوقة النور 
الشمس » وأن تقدم البارى عليه »> كتقدم العلة علىالمعلول » وهو تقدم بالذات 
والرتبة » لا بالزمان . 


وحکی عن أفلاطن انه قال : العام مکوٴن وعدث م مہم من اول 
کلامه » وای أن یکون حدوث العا معتقداً له. 


رأيا » إلى التوقف فى هذه المسألة . وأنه لايدرى: العالم قدبم أومحدث ؟ ورعا 


١ (‏ ) أشار الحلال الدوانى إلى اللخلاف حول رأى أفلدطون فقةال : ر ونقل عن أفلاطون القوي 
بحدوث العام » فقيل إن مراده الحدوث الذاتى » وقد رأيت آنا كتاباً خط واحد من الفلاسغة 
الإسلاميين » قد نسخ قبل هذا التاريخ - يشير إلى تاريخ زمنه - بأربعائة سذة > ذكر فيه - نفقلاد 
عن أرسطاطا ایس أن الفلاسفة كلهم اتفقوا على قدم العام > إلا رجلا واحداً مهم » وقال مصنف 
ذلك الكتاب : إن مراد أرسطو مى هذا الرجل » أفلاطون » فلا بمكن حمله على الحدوث الذاتى كا 
لا نی . 

وقوله : « فلا بمکن حمله على الحدوث الذاتق کا لا عى » يفسر بأن حمل قول آفلاطن على 
الحدوث الذاق جعل معنى العيارة هكذا : ر اتفق الفلاسفة على قدم العام إلا فلاطون فإنه قال 
حدوثه حدوثاً ذاتياً » فبمقتضى قاعدة الاستئناء يكون رآى الفلاسفة مولا على القدم الذاتى وهو 
خلاف المروى عهم تم نقل الحدوث عنه عالف ل) اشر من قوله بقدم النفوس الإنساذية وقدم 
البعد اجرد » . 


A^ 


۸۹ 
دل على أنه لا بعكن أن يعرف » وأن ذلك ليس لقصور فيه › بل لاستعصاء 
هذه المسألة فى نفسما على العقول » ولكن هذا كالشاذ فى مذهم › وإغا 
مذهب جميعهم أنه قديم » وأنه بالمحملة لا يتصور أن يصدر حادث من قديم 
بغير واسطة أصلا) . 

إيراد آذلمم : لو ذهبت أصف ما نقل عنهم ف معرض الأدلة » وذكر ١‏ 
فى الاعتراض عليه » لسوّدت فى هذه المسألة أوراقا » ولكن لا خير فى التطويل 
فلنحذف من ادلم » ما مجری مجری التحكم »> أو التخيل الضعيف › الذى 
بون على کل ناظر حله » ولنقتصر على یراد ما له وقع ى النفس » مما جوز أن 
ينمض مشككا لفحول النظار » فإن تشكياث الضعفاء بأدنى خيال ممكن . 

وهذا الفن من الأدلة ثلاثة : 


)١(‏ رعا يقال : إن ى الكون حوادث قطءاً على رأآى الفلاسفة » كالأعراض الى يشاهد 
وجودها بعد عدمها» فکيف إذن صدرت ؟ ! انالا بد آن تکون صادرة عن قدم » فکیف يصح قوم : 
« لا يتصور آن يصدر حادث من قدم بغير واسطة ؟ » فيجاب ما آجابوا به من أن الوجودات 
الى تحل نى الحال كالأعراض حادثة » وها علل حادثة » وتنهى إلى ميدأ »> هو حادث من وجه »> 
قد من وجه » وهو الحركة الدورية » . 

( ۲ ) أليس يفيد هذا اعتراف الغزالى بانعفاعه بآراء من سبق » نى نقد الفلاسفة » وقد تبه هذه 
الملاحظة الدكتور « بينيس » نى كتابه « مذهب الذرة عذد المسلمين » حيث يقو نى ص ٠١‏ من ترجمة 
الدكتور ر عبد اهادى أبو ريدة » : « وردوده - يمى النظام - على الدهرية جديرة بالاعثيار > 
لأا هيأت للغزالى اءبراضاً وجهه للفلاسفة . . . وإذن فالكتايان اللذان نشرا أخيراً من كتب 
مباحث الكلام الأول » وما كتاب ر مقالات الإسلاميين » وكتاب «الانتصار » ميان نى هذا 
الموضوع وق غیره » شواهد على آن لآراء الذزالى أصولا تمتد عر وقها ى مہاحث الكلام الأولى > بل فى 
أقدم هذه المپاحث » . 


الأول 


قوم يستحیل صدور حادث من قدم مطلقاً » لگنا إذا فرضنا القديم 

ولم يصدر منه العام مغلا › فإ عا م يصدر لأنه لم يكن للوجود مرجح ¢ بل کان 

وجود العام مكنا إمكاناً صرفاً » فإذا حدث بعد ذلك لم بخل » إما أن يتجدد 

مرجح › أوم بتجدد ؛فإن م بتجدد مرجح > بی العام على الإمكان الصرف › 

كما كان قبل ذلك ؛ ون تجدد مرجح فن حدث ذلك المرجح ؟ > و حدث 

الآن ولم محدث من قبل ؟ » والسؤال نى حدوث المرجح قاتٌم ٠.‏ 
وبالحملة فأحوال القديم إذا كانت متشابمة » فإما أن لا بوجد عنه شى ء 
قط » وإما أن يوجد على الدوام » فأما أن بتميز حال الترك عن حال الشروع 
فهو حال . 

وتحقيقه أن يقال : لم ل بمحدث العام قبل حدوثه ؟ › لایمکن أن عال 

على عجزه ٠"‏ عن الأحداث » ولا على استحالة الحدوث » فإن ذلك يؤدى إلى 

أن ينقلب القديم " من العجزإلى القدرة » والعالم من الاستحالة إلى الإمكان › 

وکلاهما الان » ولایمکن أن يقال : م یکن قبله غرض م تجدد غرض " › 

ولا کن أن عال على فقد آ لة م على وجودها ٤‏ بل أقرب ما يتخيل أن يقال : 

م برد وجوده قبل ذلك ؛ فیاز م أن يقال : حصل وجوده لانه صار مریداً لوجوده 
(۱) یعی الإله. 
(۲) یعی الإله. 

( ۴ ) وذنى الغرض أمر متفق عليه بين الطرفين المتذازعين » أما عند الأشاعرة : فلأن الذى 

يفعل لغرض ناقص ى ذاته مستّل هذا الغرض . 
وما عل الفلاسفة فلقول أبن سنا ف الإشارات: [ تبيه : اعام آن الشیء الذى إا ڪسن به 
أن يكون عنه شىء آخر » ويكون ذلك أو وآليق من ألا يكون > فإنه إذا م يكن عنه ذلك › 


م یکن ما هو آولى وأحسن‌به مطلقاً » وآیضاً م یکن ما هو آولى وأحسن به مضہافاً › فهو مسلوب کال 
ما يفتقر فيه إلى كسب] . 


۹۱ 


بعد أن بکن مریداً » فتکون قد حدثت الإرادة » وحدوثه ی ذاته حال »› لانه 


ایس حل الحوادث »› وحدوثه لا ی ذاته لا مجعله E‏ : 


ولنترك النظر نى محل حدوثه » اليس الإشكال قانماً فى أصل حدوثه ؟ ! 
وأنه من أن حدث ؟ ! ولم حدث الآن ولم حدث قبله ؟ ! أحدث الآن لا من 
جهة الله ؟ ! فإن جاز حادث من غير محدث » فليكن العام حادثاً لا صانع له › 
وإلا فأی فرق بين حادث وحادث ؟ ! وإن حدث بإحداث الله » فل حدث 
الآن ولم بحدث قبل ؟! ألعدم bE EE ٣‏ 
تبدل ذلك بالوجود حدث ‏ ؟ ! عاد الإشكال ' بعينه . أو لعدم الإرادة ؟ !, 
فتفتقر الإرادة إلى إرادة وكذا الإرادة الأول »> وبتسلسل إلى غير نماية . 


فإذن قد تحقق بالقول المطاتى أن صدور الحادث من القديم من غير تغير 
أمرمن القدم فى قدرة أو آلة أو وقت “ او عرض أو طبع ۽ حال » وتقدرر 
تغبر حال ععال » لان الكلام فى ذلك التغبر الحادث کالکلام فی غبره 


تنبيه : فما أقبح ما يقال : من أن الأمورالعالية » تحاول أن تفعل شيئاً لا تحتَها لأن ذلك 
أحسن ا » ولتكون فعالة الجميل » أو أن الأول الحق يفعل شيعا لأجل شىء » وآن لفعله ية » . 

) ۱ ( ى طبعة « پيروت » الى ھی اصح النسخ الموجودة ر وحدث ) بزيادة واو على اعتہار آن 
قوله و عاد الإشکال ( جواب لقوله « قلما) آن تہدل “( وهو غير صواب 
(۲) یعی بالإشکال هذا ما سبق من قوله « ۾ حدث الآن ولم حدث من قبل ؟ لا مکن آن 
حال على عجزه عن الأحداث . . . إلخ » والمراد بقوله « أو طبيعة » طبيعة الإمكان حى تكون 
الأمور الأربعة ا مذ كورة هذاهى نفسما ا مذ كورة ى الإشكال الحول عليه . 

(۳) اذظر ما معی هذه الكلمة ؟ ٤‏ يرد ذه الكلمة ى التفصيلات السابقة » فکیف 
آوردها ى الإجمال ؟ 

وعلى أية حال فيجدر آن يشار هذا إلى ما ذبه إليه أبن سينا لى الإشارات الفصل الذاى عشر من 
الط الحامس » طبع دار المعارف من أن آبا القاس البلخى المعروف بالكعى هو وفرقته ذهبوا إلى 
استحالة وجود العام قبل الوقت الذى وجد فيه لأنه ) يكن قبل وقت وجوده وقت و مالدحظة رأى الكهى 
هذا يدخل الوقت ضمن الل وغبرها من الأمور الى يعمل وجودها م حساب عد اأببحخث £ 


حدوٹ العام وقدمه . 


۹۲ 
والکل عال »› ومھما کان العام موجوداً واستحال حدوثه » ثبت قدمه لا حالة . 


) ۱ ( ذلك هو دلیل الفلاسفة على استحالة حدوتث الما »> ويصور الفلاسفة صدو ر العام عن 
الله عل الوجه الآ نى 1 صدر عن اله العقل الأول ¢ وهو موجود قم ډنفسه لین جم ولا منطبع 
ف = ¢ يعرف نفسه ووعرف مبداه ویازم عن وجوده تلانة أموز عقل ان ¢ ونس الفلك 
الأقصى ¢ وجرم الفلك الأقصى _ وذلك انه يعقل مدان ¢ ويعقل سه » وهو باعتہار ذاته 
مكن الوجود ۽ وهذه جهات ثلاث فة ¢ فيصدر عن کل جھة شىء ¢ الأشرف عن الأشرف ¢ 
والآدنى عن الأدى - ويازم عن العقل اكا نى ثلاثة أمور أيضاً من هذا القبيل» وهكذا » حى فنهى 
إلى العقل العاشر المسمى بالعقل الفعال الذى يازم عنه المادة الى لى مقعر فلك القمر »> القابلة 
الكون والفساد ؛ مم إن المواد تمتزج بسبب حركات الكوا كب امتزاجات #تلفة عحصل مها المعادن 
والذبات واليوان » وأصل هذه المواليد الثلاثة الع اصرالأر بعة : التراب والماء واواء والذار . فتكون 
محتويات العام العلوي » العقول العشرة والنفوس التسعة » والأفلاك التسعة . وحتويات العام السفل » 
المادة الموزعة على هذه العتاصر الأربعة ] . 

فالعقول » والنفوس الفلكية » والأجسام الفلكية ,مواده) وصورها الحسمية والنوعية وأشكاها 
وأضواتًبا ؛ والعنصر يات مادا » وصورها الحسمية > كل ذلك قدم عنام > وما الصور الشخصية 
للعنصر يات فحادثة وكذلك الأعراض »› وأما الصو ر النوعية العنصر يات » فينقل عم فا خلاف . 

إذا كان الفلاسفة هكذا يصورون العام » فيجعلون بعضاً منه قدعاًء وبعضاً حادثاً » فهل 
الدليل الذى نقله الغزالى عنم هنا » والذى هو صورة طبتق الأصلى - كا رأيدا ى المقدمة - ها 
ذکره ابن سينا ى الإشارات» ينتج هذا التصوير ؟ آم ينتج فقط أن العام ى جملته قدم » ولو على 
ضور ری 4 کان یکون القدم مثلا - هو : 

| ت اطيول 

ب - بعض الكائنات الروحية 

فبقدم اهيولى يتحقق القدم الذى يراه الفلاسفة ضرورياً . 

وبقدم ڊعض الکائنات اأروحية› ممكن تفادی الصعوبة الى ا من اتال الادة )لته مہاشرة ٠‏ 
فيكون هذه الكائنات الروحية من تعدد الحوانب ما بمكن ها من‌الاتصال باه والاتصال بالمادة . 

وبناءعلى هذا التصوير مكن تعرض عا الأفلاك التغير حسب قول الله تعالى و 

[ يوم يدل الأرض غير الأرض والسموات » و برزوا لته الواحد القهار ] . وقوله عزمن قائل : 

[ إذا الشمس كورت » وإذ | النجوم انكدرت . ۴ .[ 

وقوله : [ إذا الساء انفطرت » وإذا الكوا كب انترت » وإذا البحارفجرت › وإذا القبور 

لأنه لا يكون قدماً إلا هيولاه » آما صوو فيجوزأن تتدل . 

فإن أصر وا على أن هيول الأفلاك وصورها قدمة » أو م جلو الأفلاك مؤلفة من هيول وصورة 
کا تالف العناصر › کان لا بد مم من موا جهة المشكلتين الرئييتين التاليتين  :‏ ` 

الأوى : لزوم صدور العام بالإجاب عن اله تعالى . 

والثاذية 5 ازوم استہرار بقاء عا الأفلاك على الوضع الذى هو عايه الان ۽ وهو يتناف 2 
الآيات القرآ نية المشار إلا نفا » ولكثبر سواها . 
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فإذا ارتضی الفلاسفة تصوير العا بالصورة الى آشرت إلا آ نفاً» فإنهم خلصون من الصعوبة 
الا رى ا الجر 9 > وعند ذاك يشركهم نى موقفهم غيرهم من أمثال أبن تيمية 
الذاهب إلى قدم العا). 

ا إذا رفضوا هذا التصوير فعليمم أمران : 

أولا : أن يقدموا دليلا منتجاً لقدم عام الأفلاك بالتفصيل . 

انيا : أن بحددوا موقفهم من الآيات القرآ ذية الى تقذ اف مع هذا التصوير. 

آما بالنسبة للأمر الأول > فکل مام بإزائه - مقتضی اطلاعی طبعاً - إ ما هو تصوير 
لكيغية صدور العقل الأول عن الله > ثم صدو ر العقل الثالى والنفس الأول وجسم الفلك الأول » 
عن العقل الأول > وهكذا إلى آحر السلسلة » وهذا أشبه بالقصة منه بالاستدلال العقلل » 
فلا يزال ينقصمم الاستدلال العقلى على قدم كل حلقة حلقة من هذه السلسلة . 

واا بالنسبة للأمر الفا » فقد بذل أبن سينا مخصوصه محاولة بسطها نى كتابه « رالة 
أضحوية لى أمر المعاد » الذى نشرته لأول مرة دار الفكر العرب بتحقيقناء فليرجع إليه من شاء . 

# # # 

هذا والذى خلص من د ليل الفلدسفة - الذى رواه الغزالى هذا على لسانهم س لإبطال حدوث العام : 
آن حدوث العام - فى نظر الفلاسفة - محال. 

کا آن الذى خلص من قول الغزالى - فا يت بعد قايل ‏ من أن : 

[ قدم العام يؤدى إلى إثبات دورات للفلك لا نهاية لإعدادها » ولا حصر لآحادها » مع أن 
هاسدساً » و ربعا » ونصفاً › 5 . إلخ». 

و#ا رواه أبن سينا - ى الإشارات الفصل الان عشر من الط الحامس» طبع ذار المعارف ‏ 
عن المتكلمين من قوفي : 

« إن الواجب م یزل ولا وجود لشیء عنه » م ابتدأ وأراد وجود شیء عنه . 

ولولا هذا لكانت أحوال متجددة من أصناف شى ى الماضى لا نهاية ها موجودة بالفعل ؛ لأن 
کل وأحد مها وجد » فالكل وج + فيكون ها لا نهاية له من أمور متعاقبة كلية منحصرة نى الوجود . 

وکیف مکن آن تکون حال من هذه الحوال توصف بأا لا تکون إلا بعد ما لا نہاية له 
فتکون موقوفة على ما لا نهاية له » فينقطع إلا ما لا نهاية له. 

م کل وقت یتجدد پزداد عدد تلك الأحوال ¢ وکیف یزداد ما لامهاية له [ 0 

الذى عخلص من كل ذلك أن قدم العام - نى نظر المتكلمين - عال. 

هكذا يقف الطرفان المحناظران على طرف نقيض » فيرى أده القول بوجوب قدم العام » 
واستحالة القول بالحدوث» ويرى الآخر القول بوجوب المحدوث > واستحالة القدم . وليس للقول 
ډالإمکان نصیب من اعتيارها. 


ولعل من الطريف أن أسوق هذا رأى في لسوف مسيحى ‏ كان هه أيضاً أن يوفق بين الدين 
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والفلسفة - عاش لى العصور الوسطى کا عاش ابن سينا والغزالى » وييدو أنه اطلع على وجهة 
ذظره) » فهداه تشددها إلى إمكان وجود حل وسط » ذلكم هو القدیس. توما الأ كوي الذى ءاش 
بین سنی ۱۲۷٤١ ۰ ۱۲۲١‏ م > والذى يصور الأستاذ يوسف كرم نظرية الحلق عنده على الوجه 
الآ : 

7[ ... ( ۱ ) کل موجود - ما خلا اه - لوق من اله ضرورة ؛ لأن الوجود القاتم بذاته › 
لا مکن آن یکون إلا واحداً ؛ فیلزم آن کل ما خاد اله ایس عین وجوده » ولكنه موجود با مشاركة . 

وليس الوجود بالمشاركة صدوراً عن ذات اله > كا تقول الأفلاطونية ا لحديغة ؛ لأن ما يصدر 
عن الذات صدوراً ضر ورياً » فهو مل الذات » ويس العام مثل الله . 

ومن هذه الذاحية أيضاً يسقط مذهب وحدة الوجود » الذى يعتبر العام مظهرا لله . 

أما قول ابن سينا : إن من شأن الواحد داثماً أن يصدر عنه واحد » فيصدق على الفاعل 
بالطيع > لا على الفاعل الإرادى الذى يفعل بالصورة المعقولة > ولا کان اله يتعقل أموراً كثرة › 
فهو يقدر أن يفعل أشياء كثيرة . 

يضاف إلى ذلك استحالة صدور الموجودات بعضماعن بعض ؛ لأن الحاوق غير موجود بذاته › 
فلا يستطیع آن منح وجرا لین له بالذات » ول كان الخلوق الموجود متناهياً »> فإن المسافة بين 
اللاوجود والوجود لا متناهية » فا للق يقتضى قدرة لا متذاهية ؛ لذلك كان خاصاً باه وحده . 

(ت) وقد سبق القوي بأن اله لا يريد بالضرورة إلا ذاته » وأنه يريد غيره بالاختيار › 
فهو ليس يريد بالضر ورة » آن يكون العام > لا آن یکون قدا » ولا ن یکون حادثاً . 

وھکذا حسم الللاف الطويل العنيف بين أنصار القدم وأنصار الحدوث » ذلك بأن البحث 
العقل لى الإرادة الإهية » لا بمكن أن يتنذاول سوي الإرادة الضرورية ؛ آما الاختيار › فايس 
یکشف عنه سوي الله » وقد فعل ؛ إذا آوحى أن العام حادث . 

ولكن من جهة العقل البحت » القدم والحدوث مكنان على السواء > ولا سبيل إلى إقامة البرهان 
عل ضرورة أحد الحدين وإسةاط الآحر » فلن كان الله - منذ الأزل - علة كافية العام » وكان 
قاعلا بذاته » على ما يقو أنصار القدم ؛ إلا آنه ايس يازم من ذاك جعل العا صادراً عنه إلا عسب 
ما استقر ى إرادته . ` 

أما أدلة أرسطو فايست برهاذية . وقد صرح هو ى كتاب المدل بأن مسألة قدم العام من 
المسائل الحدلية . 

(=) كذلك ایس ممكن إثيات الحدوث بالبرهان » لا من جهة الله كا أسلفنا > ولا من جهة 
العام ؛ فإن المأهيات مجردة عن خصوص المکان والزه‌ان » فايس مكن آن نبت حدوث الإنسان 
أو الاء أو الحجر ( ويعلق الأستاذ يوسف كرم على هذه الحجة بقوله : « وهذه الحجة فيا نظر »> 
والعلم اراهن بحسب عر الأرض وعمر الإنسان على سطع الأرض » وبتوع حاص يقةول بتذاقص 
الطاقة > ما قد ميل بنا إلى نظرية الحدوث » . 
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ولآنصار القدم ردود مقنعة على حجج آنصار الحدوث : 

يقول هؤلاء : إن كل مصنوع فهو حادث . 

ويرد أولئك : إن هذا يصدق على المغعول بالحركة » الذى لا يوجد إلا ,عند نهاية الفعل › 
ما للق ففعلآ لى » وهو - إذن - لا يقتضى تقدم الفاعل على المعو بالمدة . 

بشول:ا شنار الحدوث إذا كان العام مصنوعاً من العدم » فهو موجود بعد آن م يكن موجوداً . 

ویزد: اسار القدم :ايس القصد من المقدم أن العام مصنوع بعد العدم » بل إنه ليس مصتوعاً 
من شىء . 

يقول أنصار الحدوث : لو كان الام قدا > لكان مساوياً لله ى المدة , 

ویرد آنصار القدم : إن الوجود الإهى حاصل كله دفعة واحدة » ووجود العام حاصل بالتعاقي» 
خايسث هناك مساواة . ٠‏ 

يقول آنصار الحدوث : لو كان العام قدا > لكان قد سبق هذا اليوم» أيام لامتناهية » 
ولا کان بلغ إل هذا الوم > من حیٹ إن عور اللامتنادی مستحيل . 

ويرد أنصار القدم : الانتقال يكون دالنماً من طرف إلى آحر » وأى يوم ماض أخذت » 
غالأيام التالية إلى يومنا هذا متناهية » وقد أمكن قطعها . وهذه الحجة إ ما تمض لو كان بين 
الطرفين أوساط لا متناهية . | 

يقو أنصار الحدوث : لو كان العام والتوليد قدمين لتقدم ناس نى عدد لا#:اه ؛ ونفس 
الإنسان خالدة » فيلزم أن يوجد الآن بالفعل نفو إناذية فى عدد لامتناه » وحال أن يوجد 
عدد لامتناه بالفعل . 

ورد نضا القدم : إن هذه الحجة جزئية » و مكنذا أن نقول : إن الم" لم قدم » لا الإنسان . 

ويخرج القديس توما من هذه المناقشة بأن الحدوث لا يعم إلا بالإعان» وبأن نى اعتبار ذلك 
#ائدة ن يدعى إثبات العقائد بالرهان » فلا يأق بحجج غير قاطعة لئلا يظن بنا أنذا إ ما نتمسك 
بالعقائد استناداً إلى مثل هذه الحجج . 

فا أظهر المييز هذا بين الإمان والعقل ! ] . تاريخ الفلسفة الأوربية ى العصر السيط 
ص ۱۸۲ ۰ ۳ » ٠‏ دار الكاتب المصرى . | 

تلكم هى حكاية القديس توما المشكلة » وذلك هو رأيه بصددها » وهو رآى مختلف عا 
لابن سينا والغزالى . إنه يحمل الحدوث والقدم بمكنين » أما أبن سينا فإنه جعل الدوث مستحيلا » 
اما الغزاى فيجعله واجباً . و ذا نجد أنه قد تولد عندذا رأى الث ى المسألة . 

ومن ری القديس توما الرجوع مسألة الحدوث إلى الآمين ونصوصه ؛ أما محاولة استمدادها من 
هذه الحجج القابلة النقاش والنقد ؛ فإن فيه - مع إضعاف فكرة الحدوث - إضعافا العقيدة الدينية جملة 
لذ یظن ہا آنا مستقاة من مثل هذه الحجج . وهو رأىشبيه ما سجلناه - نى‌المقدمة - للغزالى وديكارت . 


۹٦ 
فهذا أخيل أدلہم » وبالحملة كلامهم نى سائر مسائل الإلميات أرك من‎ 
کلامهم فى هذه المسألة » إذ يقدرون ههنا على فنون من التخييل لايتمكنون منها‎ 

فى غيرها » فلذلك قدمنا هذه المسألة » وقدمنا أقوى أدلهم . 
se‏ 

الأتراض من وجهين : 

أحدها : أن يقال : بم تنكرون على من بقول : إن العام حدث بإرادة 
قديعة » اقتضت وجوده نى الوقت الذى وجد فيه > وأن يستمر العدم إلى الغاية 
الى استمر إلا » وأن يبتدئ الوجود من حيث ابتداً » وأن الوجود قبله م يكن 
مراداً فلم حدث لذلك » وأنه نى وقته الذى حدث فيه مراد بالإرادة القديمة › 
فحدث لذلك » فا الان من هذا الاعتقاد وما امحيل له ؟ ! 

فإن قيل : هذا حال بين الإحالة » لأن الحادث موب ومسبسَّب » وكا 
یستحیل حادث بغیر سبب وموجب » يستحیل وجود موجب قد تم بشرائط 
جاه وأرکانه وأسبابه حی م يبق شىء منتظر البتة › م يتأخر الموجب ؟ بل 
وجود اموب عند تحقق الموجب بام شروطه »> ضرورى » وتأخره حال › 
حسب استحالة وجود الحادث الموجب بلا مرجب . 

فقبل وجود العام كان المريد موجوداً » والأرادة موجودة » ونسبتها إلى المراد 
موجودة › ولم يتجدد مرید » وم تتجدد إرادة › ولا تجدد لالإرادة نسبة لم تكن › 
فإن كل ذلك تغير » فكيف تجدد المراد » وما المانع من التجدد قبل ذلك ؟ ! 

وحال التجدد لم يتميز عن الحال السابق نى شىء من الأشياء » وأمر من 
الأمور » وحال من الأحوال» ونسبة من النسب »› بل الأمور كما كانت بعينها 
مم يكن يوجد المراد » و بقيت بعينها كنا كانت » فوجد المراد »> ما هذا إلا غاية 
الإحالة . 

وليس استحالة هذا الحنس » نى الموجب والموجب الضرورى الذاتى » بل 
ى العر والوضعى » فإن الرجل لو تلفظ بطلاق زوجته » ولم تحصل البينونة ف 
الحال » لم يتصور أن تحصل بعده » لأنه جعل اللفظ علة الحکم بالوضع 


۹۷ 
والاصطلاح » فلم يعقل تأخر المعلول “ إلا أن يعلق الطلاق عجىء الغد › أو 
بدخول الدار فلا يقع ئی الحال ولکن يقع عند جىء الغد وعند دخول الدار › 
فإنه جعله علة بالإضافة إلى شى ء منتظر › فلما لم يكن‌حاضراً فى الوقت - وهو 
الخد والدخول - توقف.حصول اموب على حضور ما ليس حاضر » فا حصل 
المىجب إلا وقد تجدد مر وهو الدخحول اوور الغد › حی لو اراد أن دژخر 
اموب عن اللفظ غير منوط بحصول ما ليس حاصل » م يعقل » مع أنه الواضع 
وأنه الختار فى تفصيل الوضع » فإذا م بمكننا وضع هذا بشمواتنا > ولم نعقله » 
فكيف نعقله نى الإمجابات الذاتية العقلية الضرورية . 

وأما فى العادات » فا محصل بققصدنا لا يتحر عن القصد مع وجود القصد 
إلبه إلا لمانع » فإن تحقق القصد والقدرة › وارتفعت الموانع > م يعقل تأخر 
الملقصود » وإنما يتصور ذلك نى العزم لأن العزم غير كاف ى وجود الفعل » بل 
العزم على الكتابة لايوقع الكتابةء ما م بتجدد قصد» هو انبعاث ف‌الإنسان متجدد 
حال الفعل . 

فإن كانت الإرادة القدعة فى حک قصدنا إلى الفعل › فلا يتصور تأخر 

المقصود "إلا مانم »> ولا يتصور تقدم القصد › فلا يعقل قصد نى اليوم 

)١ (‏ هذه الصورة - صورة تأخر حصول الموجب الوضعى الذى هو الجيونة عن الموجب الذى 
هو الطلاق المعلق على مجىء الغد أو على دخول الدار - أراها لا تناسب المقام ؛ فإن فى وسع المتكام 
آن يغاقش الي مسوف بقوله : لقد تأر الموجب الذى هو وجود العام » عن الموجب الذى هو الإرادة 
القديمة »> لكون الإرادة قد علقت وجود العام على مجىء وقت خاص »> فإذا تأخر وجود العام عن 
الإرادة > م يكن ذلك إلا من قبيل تأخر حصول البينونة عن الطلاق ؛ فلم كان الطلدق معلقاً عل 
شىء أو على وقت ل يكن حاضرا حال الطلاق ؛ جاز أن يتأعر الموجب الذى هو البيذونة ؛ كذلك 
يقال ى العا نه قد تاخز ى سپق الإرادة 4 لکون ألإرادة قل ر بطلت وجوده ڊوقٿ. خاس ¢ کان 
من اللازم - حی ل تلف مراد الإرادة- أن يظل العام معدوم حی جیه ذلك الوقت | لاص ê‏ 

(۲) کذا ی كل النسح الى تحت يدى ما فا طبعة بير وت »ولعل الصواب « تأخر المراد »لأن 
الحديث عن الإرادة القدمة مقيسة إلى القصد الذى اعتبر حكه معروفا مسلما » وكذاك يقال فا يأق 
له من قوله « فى وقوع المعزوم عليه » فالصواب « فى وقوع المراد » لامر . 

(۴) لعل العبارة هكذا :. « وكا لا يتصور تقدم القصد . . . إلى قوله إلا بطريق العزم ثم 


يزاد : لا يعقل إرادة ى اليوم إلى إبجاد نى الخد » وإلا كان فى العارة اضطراب لا عى . 
مهافت الفلاسفة 


۹۸ 
إلى قيام فى الخد إلا بطري العزم » وإن كانت الإرادة القدعة فى حكر عزمنا › 
فليس ذلك كافياً نى وقوع المعزوم عليه » بل لابد"؟ من تجدد انبعاث 
قصدى عند الإمجاد وفيه قول بتغير القديم » م يبق عبن الإشکال نی أن ذلك 
الانبعاث أو القصد أو الإرادة أو ما شئت فسمه › لم حدث الأن ولم حدث قبل 
ذلك فإما أن بى حادث بلا سبب أويتسلسل إلى غير ماية . 
ورجح حاصل الكلام إلىأن وجد الموجب بام شروطه وم يبق أمرمنتظر › 
ومع ذلك تأح رالوب ولم يوجد فى مدة لا يرتنى الوم إلى أوها »> بل لاف سنين 
لا تنقص مہا شيئا » م انقلب امىب بغتة من غير أمر تجدد › وشرط تحقق › 
وهو حال بی نفسه . 
والحواب : أن يقال اا ا ا ی ی 
شی ء کان > تعرفونه بضرورة العقل أو نظره ؟ ! وعلی لختکر ی لمنطق » تعرفون 
الالتقاء بين هذين الحدين محد أوسط أومن غير حد أوسط ؟ فإن ادعيم حدا 
أوسط وهو الطر تى النظرى » فلابد من إظهاره › و إن ادعيم معرفة ذلك ضرو رة» 
فکيف م یشارککم فی معرفته عالفوم »> والفرقة المعتقدة لحدوث العام بإرادة 
قدية »> لا محصرها بلد » ولا حصيما عدد › ولاشك فى آم لا یکابرون العقول 
عناداً مع امعرفة ؛ فلابد من إقامة برهان على شرط المنطق يدل على استحالة 
ذلك ؛ إذ ليس نى جميع ما ذكرعوه إلا الاستعباد والمثيل بعزمنا وإرادتنا »> وهو 
فاسد » فلا تضاهى الإرادة القدعة القصود الحادثة › وأما الاستعباد اجرد 
فلا یکی من غير برهان . 
فإن قيل : نحن بضرورة العقل نعل أنه لایتصور موجب بمام شروطه من 
غير موجب » ووز ذلك مكابر لضرورة العقل . 
قلنا : وما الفصل بینکی وبين خصومکم > إذاقالوا لک : إنا بالضرورة نعم 
)١(‏ لعل العجارة هكذا : «فكا لا يكى العزم على الشیء لإجاده »> بل لا بد من اذہعاث 
قصدى عند الإبجاد »> كذلك لا بد لى القدم - لو كانت إرادته مثابة العزم - من تجدد شىء هو 


بمثابة القصد نى الإنسان » وفيه قول بتغير القدم . . . إلخ » و بدون ذلك تكون العبارة مضطربة . 


۹۹ 

إحالة قول من يقول : إن ذاتاً واحدة عالة بجميع الكليات من غير أن يوجب 
ذلك كرة » ومن غير أن يكون العلم زيادة على الذات » ومن غير أن يتعدد 
اي تعدد المعلو E‏ 
ف غاية الإحالة › ولکن تقولون : لا يقاس العم القدم بالحادث ؛ وطائفة منک 
استشعر وا إحالة هذا فقالوا وا : إن الله لا يعلم إلا نفسه » فهو العاقل وهوالعقل » 
وهو المعقول » والكل واحد » فلو قال قائل : اتحاد العقل والعاقل والمعقول معلوم 
الاستحالة بالضرورة > إذ تقدير صانع العام لا بعلم صنعته محال بالضرورة 
والقدم إذا م بعلم إلا نفسه تعالی عن قولکم وعن قول جميع الزائغين علوًا 
کییرا لم یکن يعم صنعته أأبتة . 

بل لا نتجاوز إلزامات هذه المسألة "“ فنقول : بم تنكرون على خصومكم 
إذا قالوا : قدم العام حال» لأنه يؤدى إلى إثبات دورات لللك لا نباية لأعدادها 
ولا حصر لآحادها» مع أن ها سدساً و ر بعاً ونصفاً › فإن فلك الشمس يدور فى 
سنة » وفلك زحل فى ثلاثين سنة » فتكون أدوار زحل ثلث عشر أدوار الشمس»› 
وأدوار المشترى نصف سدس أدوار الشمس › فإنه يدور نى اثنى عشرة سنة ؛ 
م کا آنه لا نماية لأعداد دورات زحل » لا ناية لأعداد دورات الشمس › > 
آنه ثلث عشره » بل لاہاية لأدوار فلك الكوا كب الذى يدور فى ستة وثلائين 
ألف سنة مرة واحدة » كا لا نهاية للحركة المشرقية قية الى للشمس ف اليوم والليلة 
مره . 
فلو قال قائل I CE‏ 
بل لو قال قائل E‏ أو وتر ؟ ! أو شفع ووتر جمیعاً ؟ 
أو لا شفع ولا وتر ؟ فن قلم شفع و وتر جمیعاً» أو لاشفع ولاوترء فیعام بطلانه 
ضرورة > وإن قلم : شفع › فالشفع صر وتراً ا بواحد » فكيف أعوز ما لانہارة 
له واحد؟ » وإن قلع : وتر > فالوتر يصير بواحد شفعاً »> فكيف أعوزه ذلك 
الواحد الذى به يصير شفعاً فيلزمكم القول : بآنه لس بشفع ولا وتر . 


(۱) يشر إلى « مسألة قدم العام ( 


(° 

فإن قيل : إ غا توصف بالشفع والوتر المتناهى > وما لا مهابة له فلا . 

قلنا : فجملة مركبة من آحاد > ما سدس وعشر کا سبق › م لا توصف 
بشفع ولا وتر › يعلم بطلانه ضرورة من غير نظر » فماذا تنفصلون عن هذا ؟ ! 

فإن قيل : حل الغلط فى قولكم : أنه جملة مركبة من آحاد › فإن هذه 
الدورات معدومة » أما الماضى فقد انقرض » وأما المستقبل فل يوجد › والحملة.: 
إشارة إلى موجودات حاضرة ولا موجود ههنا . 

قلا : العدد ينقم إلى الشفع والوتر » وستحیل أن حرج عله » سواء کان 
المعدود موجوداً باقياً » أو فانياً > فإذا فرضنا عددا من الأفراس > لزمنا أن 
نعتقد أنه لا مخلو من کونه شفعاً أو وتراً » سواء قدرناها موجودة أو معدومة › فإن 
انعدمت بعد الوجود م تتغير هذه القضية › على أنا نقول فم : لا ستحیل على 
أصلکم موجودات حاضرة » هى آحاد متغايرة بالوصف › ولا ماية ها » وهى 
نفوس الآدميين المفارقة للأبدان با موت » فهى موجودات لا توصف بالشفع 
والوتر » فم تنکرون على من يمول : بطلان هذا يعرف ضرورة › کا ادعیم 
بطلان تعلق الإرادة القدعة بالأحداث ضرورة › وهذا الرأى فى النفوس › 
هوالذی احتاره « ابن سینا » » ولعله مذهب « رسطالیس » . 


فإن قيل : فالصحيح رأ ى أفلاطن وهو أن النفس قدعة وهى واحدة وإعا 
تنقسم فى الأبدان » فإذا فارقما عادت إلى أصلها واتحدت . 

قلنا : فهذا أقبح وأشنع » وأولى بن يعتقد عخالفاً اضرو رة العقل » فإنا ذقول : 
نفس زید عین نفس عرو أو غیره ؟ ! فإن كان عينه فهو باطل بالضرورة › 
فن کل واحد يشعر بنفسه » ویعل آنه لیس هو نفس غیره › واو کان هو عینه 
لتساويا ف العلوم الى هى صفات ذاتية للنفوس داخلة" مع النفوس فى كل إضافة . 
وإن قلم : إنه غيره » ونا انقسم بالتعاتى بالأبدانء قلنا : وانقسام الواحد الذى 
لیس له عظم فی الحج وكية مقدارية > محال بضرورة العقل »› فكيف يصير 
الواحد انين » بل ألفاً م بعود و يصير واحداً » بل هذا يعقل فما له عظم وكية » 
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كاء البحر ينقسم بابلحداول والأنمار » ثم بعود إلى البحر » فأما ما لا كية له 
فکیف ينقسم ؟ 
والمقصود من هذاكله › أن نبينآنمم ل يعجزوا" خصومهم عن معتقد م 
ى تعلق الإرادة القدعة بالأحداث إلابدعوى الضرورة » وأنهم لا ينفصلون تمن 
يدعى الضرورة عليہم » فى هذه الأمورعلى خلاف معتقده› وهذا لاخرج عنه . 
فإن قيل : هذا ينقلب علیکم نی أن الله قبل خاتى العام كان قادرا على اللحاق 
بقدر سنة أو سنن » ولا نماية لقدرته» فكأنه صبر وم عاق ٠‏ م حاق »ومدة 
الرك مناه أو غير متناه ؟ فإن قام ا فار ود لای اه ارك 
و إن قام : غير متناه » فقد انقضى مدة فا إمكانيات لا ماية لإعدادها . 
قلنا : المدة"' والزمان لوقان عندنا » وسنبين حقيقة الحواب عن هذا ف 
الانفصال عن دلیلهم الثانى . 
فإن قیل : فم تنكرون على من يترك دعوى الضرورة ويدل عليه من وجه 
آخر ؟! وهو أن الأوقات متساوية نى جواز تعلتق الإرادة بها » فا الذى ميز وقتاً 
معنا عا قبله وعما بعده » ولیس مالا أن کون التقدم والتأخر مراداً ؟ ؛ بل" 
نى البياض والسواد » والدركة والسكون » فانم تقولون : بحدث البياض بالإرادة 
القديعة والحل قابل لاسواد قبوله للبياض » فام تعلقت الإرادة القديعة بالبياض دون 
السواد ؟ وما الذى ميز أحد الممكنين عن الآخر فى تعلق الإرادة به ؟ ونحن 
بالضرورة نعم أن الشى ء لا يتميز عن مثله إلا بعخصص ٠‏ ولو جاز ذلاك ٠‏ 
لاز أن بحدث العام - وهو مكن الوجود » كا أنه مكن العدم - و يتخصص 


) ۱( ضمنه معی « يزحزحوا » . 

(۲) وى نسخة المادة . 

(۴) أی بل ننقل الكلام من تساو الأوقات إلى تساوى الأعراض » وهو ف الواقع بحث عن 
اختصاص الإرادة وتحديد وظيفًا » والفصل نى هذا الاختصاص هو الفصل فى هذه المشكلة 
کا ستری فیا بعد . 


(4) يعی ماز الىء عن مثله بغر #خصص . 


۱۰۲ 
جانب الوجود المماثل انب العدم فى الإمكان ٠‏ بغير #خصص . 

وإن قلم : إن الإرادة خحصصت » فالسؤال على اختصاص الإرادة › وأا 
م احتصت () ؟ . فإن قام : القديم لا يقال له لم ؛ فليكن العام قدعاً ولايطلب 
صانعه وسببه » لأن القديم لا يقال فيه : 4 ؛ فإن") جاز تخصص القديم 
بالاتفاق بأحد الممكنين فغاية المستبعد أن بقول : العام خصوص بيات عصوصة 
کان جوز أن يكون على هيثات أخرى بدلا مها » فيقال : وقعم كذلك اتغاقاً » 
کا قلم احتصت الإرادة بوقت دون وقت › وهيأة دون هيأة › اتفاقاً » وإن 
قام : إن هذا السؤال ٠"‏ غير لازم » لأنه وارد على کل ما يریده البارى › 
وعائد على كل ما يقدره » فنقول : لا > بل هذا السؤال لازم ؛ لأنه عائد 
ی کل وقت وملازم لمن خالفنا على كل تقدير . 

قلنا : إنما وجد العام حيث وجد » وعلى الوصف الذى وجد » وف المكان 
الذى وجد » بالإرادة ؛ والإرادة صفة من شأنا تمييز الشى ء عن مثله › ولولا أن 
ا شاا > لوقع الاكتفاء بالقدرة » ولكن لا تساوت نسبة القدرة إلى الضدين 
ولم یکن بد من #صص عصص الى ء عن مثله » فقيل : للقديم - وراء 
القدرة -- صفة من شأم| تخصيص الشى ء عن مثله » فقول القائل : ل اختصت 
الإرادة بأحد ملين ؟ كقول القائل : لم اقتضى العلم الإحاطة بالمعلوم على 
ما هو به ؟ فيقال : لأن العم عبارة عن صفة هذا شأنما » فكذا الإرادة عبارة 
عن صفة هذا شنا » بل ذاتها تمييز الشىء عن مثله . 

) ۱ ( یھی » قم ( آی فالۇال قام . 

) ۲ ( آی وحیت ٿ جو زذا تخصص العا فى الأزل ډالوجود الذى هو أحد الأمرين اممك نين اتفاقا» 
فغاية ما يقال اعتراضاً على ذلك : أن العام الموجود ذو هيات خاصة كان بمكن أن يكون على 
خلافها » فلا بد لترجيح هذه ائات على سواها من خصص » فلم يصح قولكم : فأيكن العام قدعاً 
ولا يطلب صانعه وسببه » قلذا : إنه اتصف ذه اهيعات اتفاً > كاقل : إن الإرادة خصصته 
هذه الميئات و ذا الوقت اتفاةا . فهذه العيارة كأنها شرح لقوله : فايكن العام قديماً ولا يطلب 
صانعه » يعى فبيان ذلك أن نقول : نرجح وجود العام نى الأزل على عدمه اتفاةا كا تقولون : رجحت 
الإرادة وقتاً عل وقت وصفة على صفة اتفاقاً . ۰ 

(۳) يع قوم : فالسؤال عن اختصاص الإرادة وآنا م اختصت ؟ 


۴۳ 
فإن قيل : إثبات صفة شأنا نمييز الشى ء عن مثله غير معقول » بل هو 
متناقض ؛ فان کونه مشلا معناه آنه لا تمیز له ؛ وکونه میزاً معناه أنه لیس مثلا؛ 
ولا ینبغی أن يظن أن السوادین فى علين ماثلان من کل وجه » لان هذا فى 
محل » وذاك فی محل آخړ » وهذا وجب العییز › ولا السوادین ی وقتین ی عل 
واحد مّاثلان مطلةاً » لأن هذا فارق ذلك نى الوقت » فكيف يساويه من كل 
وجه ؟ ! وإذا قلنا : السوادان مثلاآن » عنينا به ف‌السوادية مضافاً ليما على 
الحصوص لا على الإطلاق » و إلا فلو اتحد الحل والزمان ولم يبق تغاير » لم بعقل 
سوادان » ولا عقلت الا ثنينية أصلا . 


حقق هذا أن لفظ الإرادة مستعار من إرادتنا » ولا بتصور منا أن نميز 
بالإرادة الشىء عن مثله » بل لو كان بين يدى العطشان قدحان من الاء 
يتساو يان من كل وجه بالإضافة إلى غرضه » لم بمكن أن يأخذ أحدها » بل إنغما 
يأخذ ما يراه أحسن » أو أخف » أو أقرب إلى جانب ينه إن كانت عادته 
تحرياك الین » أو سبب من هذه الأسباب إما خن وإما جلى » وإلا فلا يتصور 
ييز الشى ء عن مثله محال . 


والاعراض من وجهين : 


الأول : أن قولكم : إن هذا لا يتصور » عرفتموه ضرورة أو نظراً ؟ ! 
ولا بمکن دعوی واحد مما » وغثیلکم بإرادتنا مقايسة فاسدة » تضاهى المقايسة 
ف العم > وعام الله يقارق علمنا نى أمو ركثرة > فلم تبعد المغارقة ى الإرادة 
بل هو كقول القائل : ذات موجودة لا خارج العام ولا داخله » ولا متصلا 
ولا منفصلا > لا يعقل » لأنا لا نعقله فى حقنا » قيل : هذا عمل توهملك » وأما 
دليل العقل فقد ساق العقلاء إلى التصديق بذلك » فم تنکرون على من يقول : 
دليل العقل ساق إلى إثبات صفة الله تعالى من شاا تمييز الشىء عن مثله ؟ 
فإن لم يطابقھا اسم الإرادة › فلتسم باس آخر › فلا مشاحة نى الأسماء وإنما 
أطلقناها نحن بإذن الشرع › وإلا فالإرادة موضوعة نى اللغة لتعيين ما فيه غرض 


٤ 
ولا غرض نى حق الله > وإنعا المقصود المعى دون الافظ » على أنه نى حقنا‎ 
غير متصو ر » فإنا نفرض ترتين متساو يتين بين يدى المتشوف‎ ٠ الاسام أن ذاك‎ 
إلما العاجز عن تناما جميعاً > فإنه بأحذ إحداها لا عالة > بصفة شنا‎ 
تخصيص الثىء عن مثله » وكل ما ذكرموه من الخصصات من الحسن أو‎ 
› قاو الأخذ » فإنا نقدّر على فرض انتفائه ويبى إمكان الأخحذ‎ 
اتم بين أمرين : إما أن تقولوا : إنه لا يتصور التساوى بالإضافة إلى اغراضه‎ 
قط » وهو حماقة وفرضه ممكن » و إما أن تقولوا : التساوى إذا فرض » بى الرجل‎ 
المتشوف أبداً متحيراً » ينظر إلما فلا يأخذ إحداها بمجرد الإرادة والاختيار‎ 
المنفك عن الغرض › وهو أيضاً حال يعم بطلانه ضرورة » فإذن لابد لکل‎ 
ناظر شاهداً أو غاثباً نى تحقيق الفعل الاختيارى من إثبات صفة شأما‎ 

تخصيص الشىء عن مثله . 


الرجہ الٹانی ‏ ف الاعتراض هو أنا نقول : ان ی مذھبکے ما استغنیم عن 
تخصيص الثى ء عن مثله » فإن العام وجد عن السب المىجب له على هيات 
عصوصه تاثل نقائضا › فلم اخټص ببعض الوجوه ؟ ! واستحالة ييز الشىء . 
عن مثله نى الفعل أوف الازوم بالطيع أو بالضرورة لا تختلف . 

إن قام : إن النظام الكلى لاعالم لا بعكن إلا على الوجه الذى وجد » وإن 
العام لو كان أصغر أو أكبر ما هو الآن عليه لكان لا يم هذا النظام » وكذا 
القول نى عدد الأفلاك وعدد الكوا كب › وزم أن الكبير الف الصغير › , 
والكثر يفارق القليل فما يراد منه »> فليست متائلة بل هى محتلفة › إلا أن القوة 
البشر ية تضعف عن درك وجوه المحكمة نى مقاديرها وتفاصيلها › وإعا تدرك 
الحكمة نى بعضما كالحكمة فى ميل فلك البروج عن معدل النهار » والحكمة 
ف الأو ج والفلك الحارج عن الركز ¢ وال كر لا يدرك السر فما ¢ ولکن یعرف 
احتلافها »ولابعد نى أن يتميزالشى ء عنخلافه لتعلق نظام الأمربه» وأما الأوقات 


(۱) يشير إلى دعوي ترجيح الإرادة أحد الأمرين المتساو يين على الآخر : 


1۰0° 
متشابهة قطعاً بالنسبة إلى الإمكان وإلى النظام > ولا بمكن أن يدعى أنه لوخلق 
بعد ما حلت أو قبله بلحظة لما تصورالنظام» فإن تماثلالأحوال يعلم بالضرورة : 
فنقرل : نحن وإن كنا نقدر على معارضتکم عثله فی الأحوال إذ قال 
قائلون : خلقه فى الوقت الذى كان الأصلح اللحلق فيه > لكنا لا نقتصر على هذه 
المقابلة » بل نفرض على آصلک تخصیصا نی موضعین لا عکن أن يقد ر فہما 
اختلاف ؛ أحدها اختلاف جهة الحركة › والآخر تعيین موضع القطب ف 
الحركة على المنطقة . 
أما القطب فبيانه أن الساء كرة متحركة على قطبين كأنهما ثابتان » وكرة 
السماء متشابمة الأجزاء > فإنما بسيطة > لا سما الفلك الأعلى الذى هو التاسع 
فإنه غير مرکب ‏ أصلا » وهو متحرك على قطبین شای وجنونی › فنقول : 
ما من نقطتين متقابلتين من النقط الى لا ماية ١‏ هما عندهم إلا ويتصور أن 
يکونا ء ها القطبين › فم تعينت نقطتا الشمال والحنوب للقطبية والثبات ؟ ! ول ۳ 
يكن خط المنطقة مارا بالنقتطين حى يعود القطب إلى نقتطين متقابلتين على 
المنطقة ؟ ! فإن كان فى مقدار كبر السماء وشكلها حكمة” » فا الذى ميز عل 
القطب عن غيره » حى تعين لكونه قطباً » دون سائر الأجزاء والنقط » وجميع 
النقط مماثلة » وجميع أجزاء الكرة متساوية ؟ ! وهذا لا #رج عنه . 
فان قیل : لعل لوش الذى عليه ذقطة القطب يغارق غبره حاصية تناسب 
کونه غاا للقطب حى يقبت » فکأنه لایفارق مکانه وحیزه ووضعه أو ما يفرض 
إطلاقه عليه من الأسای ؛ وسائر مواضع الفلك يتبدل بالدور وضعها من 
الأرض ومن الأفلاك » والقطب ثابت الوضع » فلعل ذلك الموضع كان أولى 
أن يون ثابت الوضع من غيره . 
قلنا : فى هذا تصريح بتفاوت أجزاء الكرة الأولى فى الطبيعة › وأنا ليست 
متشابهة الأجزاء ؛ وهو على حلاف أصلکر › إذ أصل ما استدللم به على ازوم 
(۲( لعله يشير إلى رأيهم فى تركب اسم من أجزاء بالقوة لا نهاية ها . 


۱۰۹ 
كون الساء كرى الشكل أنها بسيط الطبيعة متشابهة لا تفاوت فبها › وأبسط 
الأشكال الكرة » فإن الر بيع » والتسدیس »› وغیرهها › بتقتضی خروج زوايا 
وتفاوتها » وذلك لا يكون إلا بأمر زائد على الطبع البسيط » ولكنه وإن خالف 
مذهبکم فليس یندفع ٠‏ الإلزام به > فإن السوال فی تلك الحاصة قام 
إذ سائر الأجزاء هل كان قابلا تلك اللحاصية أم لا ؟ فإن قالوا : نم » فلم 
احتصت الحاصية من بين المتشاهات ببعضما ؟ ! وإن قالوا : م یکن ذلك إلا 
فى ذلك الموضع > وسائر الأجزاء لا تقبلها > فنقول : سائر الأجزاء من 
حیث إا جسم قابل للصور > متشابمة” بالضرورة ! وتلك الحاصية لا يستحقها 
ذلك الموضع e‏ عجرد کونه اء » فإن هذا المحی يشارکه 
فيه سائر أجزاء الساء » فلا بد أن يكون تخصيصه به] › بتحکے › > أو بصفة 
من شاًنہا تخصيص الشى ء عن مثله › وإلا فكما بستقم م قوم : إن الأحوال 

فى قبول وقوع العام فما متساو ية ! | یستقم aa‏ قوم : إن أجزاء السماء فى 
قبول المعنى الذى لأجله صار ثبوت الوضع أولى به فى تبدل الوضع › متساوية ؛ 
وهذا لا حرج منه . 

الإلزام الثانى : تعين جهة حركة الأفلاك > بعضما من المشرق إلى المغرب » 
و بعضا بالعکس > مع تساوی الحهات »› ما سبما › وتساوی الحهات کتساوی 
الأوقات من غير فرق ؟ ! 

فإن قيل : لو كان الكل يدور من جهة واحدة » لا تباينت أوضاعها › 
ولم تحدث مناسبات الكوا كب » بالتثليث » والتسديس » والمقارنة »> وغير 
ذلك » ولكان الكل على وضع واحد لا تلف قط ٠‏ وهذه المناسبات مدا 
الحوادث ف العام 

قلغا : لسنا نلتزم عدم ٠"‏ احتلاف جهة الحركة بل نقول : الفلك الأعلى 


( ۱) أى فايس يقتصر الإلزام عليه . 
)۲( ى نسخ إسقاط كلمة » عم ( “ وقد أ ختارته طيعة بر وت وهو خطاً . 


1۷ 

يتحرك من المشرق إلى المغرب والذى تحته بالعكس » وكل ما عكن تحصيله 
ذا رعكن تحصيله بعكسه » وهو أن يتحرك الأعلى من المغرب إلى المشرق » 
وما تحته بالعکس ف مقابلته فيحصل التفاوت ؛ وجهات الركة بعد كوا 
دورية »> وبعد كوا متقابلة » متساوية ؛ فلم ميزت جهة عن جهة تاثلها ؟ ! 


فإن قالوا : الحهتان متقابلتان متضادتان . فکیف تتساویان ؟ ! 


قلا : هذا كقول القائل : التقدم والتأحر ف وجرد العام متض ادان» فكيف 
یدعی تساو ہما ؟ ! وکا زعموا أنه بعل تشابه الأوقات الختاهة بالنسبة إلى إمكان 
الوجود » وإلى كل مصلحة _مكن فرضما نى الوجود »> فكذلك یع '“ تساؤی 
الأحياز والأوضاع والأماكن والحهات » بالنسبة إلى قبول الحركة وكل مصلحة 
تتعلق با › فإن ساغت فم دعوى الاختلاف مع هذا التشابه » كان للاصومهم 
دعوى الاختلاف نى الأحوال واميعات أيضاً . 


الاعتراض الثانى : على أصل دليلهم أن يقال : استبعدتم حدوث حادث 
من قديم » ولابد لک من الاعراف به » فإن ف العام حوادث وما أسباب » فإن 
استندت الحوادث إلى الحوادث إلى غير بماية » فهو محال » وليس ذلك معتقد 
عاقل » ولو کان ذلك مکتاً لاستخنيم عن الاعتراف بالصانع وإثبات واجب 
وجود هو مستند الممكنات > وإذا كانت الحوادث ها طرف ینمی اليه سلسلا » 
فيكون ذلك الطرف هو القدم » فلابد إذن على أصلک ن جور ور 
حادث من قدم . 

فإف قیل : نحن لا بعد صدور حادث عن قدیم أ حادث کان » بل 
نبعد صدور حادث هو أول الحوادث من القديم » إذ لا يفارق حال الحبوث 
ما قبله ی ترجیح جهة الوجود » لا من حيث حضور وقت ولا آلة ولا شرط 
ولا طبيعة ولا غرض ولا سب من الأسباب » فأما إذا م يكن هوالحادث الأول » 


)۱( آی ندعی آنه يعلم . 


۱۰۸ 
جاز أن بصدر منه عند حدوث شى ء آخر من استعداد الحل القابل وحضور 
الوقت الموافق أو ما بجرى هذا الحرى . 

قلا : فالسوال ى حصول الاستعداد وحضور الوقت وكل ما يتجدد > 
فام . فإما أن يتسلسل إلى غير نماية أو يهى إلى قدم یکون أول حادث منه . 

فإن قیل : المواد القابلة للصور والأعراض والكيفيات ليس شى ء مها حادثاً . 
والکیفيات الحادثة هى حركة الأفلاك » أعنى الحركة الدورية وما يتجدد من 
الأوصاف الإضافية ها » من التثليث والتر بيع والتسديس › وحى نسبة بعص 
أجزاء الفلك والكوا كب إلى بعض » وبعضما نسبة إلى الأرض » كا بحصل من 
الطلوع والشروق والزوال عن منتى الارتفاع » والبعد عن الأرض يكون الكوكب 
فى الأوج > والقرب بكونه نى الحضيض » والميل عن بعض الأٌقطار بکونه ی 
الشمال والحنوب ؛ وهذه الإإضافة لازمة للحركة الدورية بالضرورة » وجا 
الحركة الدو رية ؛ وأما الحوادث فعا عويه مقعر فلك القمر »› وهو العناصر 
الأر بعة › عا يعرض فما من كون وفساد » وامتزاج وافتراق » واستحالة من صفة 
إلى صفة » فكل ذلك حوادث مستند بعضما إلى بعض ى تفصيل طويل › 
و بالآخحرة تنہی مبادئ أسباما إلى الحركة السهاوية الدورية » ونسب الكواكب 
بعضبا إلى بعض أو نسبتا إلى الأرض . 

فیخر ج من جموع ذااك أن الحركة الدورية الذانمة الأبدية » مستند 
الحوادث كلها > ومحر السماء حركما الدورية نفوس السموات »› فما حية نازلة 
منزلة نفوسنا بالسبة إلى أبداننا » ونفوسها قديعة > فلا جرم أن الحركة الدورية 
الى ھی موجما أيضاً قدعة » ولا تشابہت أحوال النفس لكوما قدرعة » تشابہت 
أحوال الحركات » ى كانت داثرة أبداً .. 

فإذن لايتصور أن يصدر الحادث من قديم إلا بواسطة حركة دورية 
أبدية » تشبه القدم من وجه » فإنه دانم بدا » وتشبه الحادث من وجه › فن 
کل جزء یفرض مہا > کان حادثاً بعد ن لم یکن › فهو من حیث انه 


ل ان 


۱۰۹ 
حادث بأجزائه وإضافاته » مبداً الحوادث › ومن حیث انه أبدی متشابه › 
الأحوال » صادر عن نفس أزلية ؛ فإن كان ف العام حوادث فلا بد من حركة 
دورية » ون العام حوادث ؛ فالحركة الدورية الأبدية > ثابتة . 
قلا : هذا التطويل لا يغنيكم > فإن الحركة الدورية الى هى المستند حادثة 
ام قدمة ؟! فإن كانت قدعة فكيف صارت مدأ لأول الحوادث؟! وإن كانت 
حادثة افتقرت إلى حادث آخحر » وتسلسل الأمر » وقولکم ؛ انه من وجه یشبه 
القدم > ومن وجه یشبه الحادث » فإنه ثابت متجدد » أى هو ثابت التجدد »› ' 
متجدد القبوت » فنقول : أهو مبداً الحوادث من حيث إنه ثابت »> أو من 
حیث انه متجدد ؟ ! فإِن کان من حیث انه ثابت » فکیف صدر من ثابت 
متشابه الأحوال شی ء نی بعض الأوقات دون بعض ؟ ! وإن کان من حيث إنه 
متجدد » فا سبب تجدده نی نفسه ؟ ! فیحتاج إلى سبب آخر ویتسلسل › 
فهذا غاية تقرير الإلزام . 
و ف الحروج عن هذا الوزام نوع احتیال سنورده ی بعض السائل بعد 
هذه » كيلا يطول كلام هذه المسألة بانشعاب شجون الكلام وفنونه › على انا 
سنبين أن الحركة الدورية لا تصلح أن تكون مبدأً الحوادث » فإن جميع 
الحوادث مخترعة لله ابتداء » ونبطل ما قالوه : من كون السماء حيواناً متحركا 
بالاختيار » حركة نفسية كحركتنا . 


11۰ 


دليل ثان ى ى المسألة 


زعموا أن القائل : بأن العالم متأخر عن اله » والته متقدم عليه » ليس محلو 
إما أن ير يد به أنه متقدم بالذاتلا بالزمان » كتقدم الواحد على الاثنين » فإنه 
بالطبع › مع أنه جوز أن يكون معه نى الوجود الزمانى » وكتقدم العلة على 
المعلول » مثل تققدم حركة الشخض » على حركة الظل التابع له > وكحركة اليد 
مع حركة احاتم » وحركة اليد فى الماء مع حركة الماء » فإنما متساوية فى الزمان › 
و بعضماأ علة و بعضما معلول » إذ يقال : تحر الظل لركة الشخص » وتحرك 
الماء لحركة اليد فى الماء » ولا يقال تحرك الشخص لركة الظل › وتحركت اليد 
لركة الماء »> وإن كانت متساو رة . 

فإن أريد بتقدم البارى على العالم هذا » لزم أن بكونا حادثين أو قديمين » 
واستحال أن يكون أحدها قدعاً والآحر حادثاً ؛ وإِن أريد به أن البارى متقدم 
على العالم والزمان لا بالذات بل بالزمان ؛ فإذن قبل وجود العام والزمان زمان کان 
العام فيه معدوماً > إذ كان العدم سابقاً على الوجود » وكان الله سابقاً بعدة مديدة 
. ها طرف من جهة الآحر » ولا طرف ها من جهة الأول ؛ فإذن قبل الزمان زمان 
لا نهاية له وهو متناقض » ولأجله يستحيل القول بحدوث الزمان » وإذا وجب 
قدم الرمان » وهو عبارة عن قدر الحركة » وجب قدم الحركة » ووجب قدم 
المتحرك الذى يدوم الزمان بدوام حركته . 

الاعتراض : هو أن يقال : الزمان حادث ومخاوق» وليس قبله زمان أصلاء 
ومعبى قولنا : إن الته متقدم على العام والزمان > أنه سبحانه کان ولا عام » م 
کان ومعه عالم » ومفھوم قولنا : کان ولا عام » وجود ذات الباری وعدم ذات 
العام فقط ؛ ومفهوم قولنا : كان ومعه عام » وجود الذاتين فقط » فنعى بالتقدم 
انفراده بالوجود فقط ؛ والعالم كشخص واحد »› ولو قانا : کان الله ولا عیسی 
مثلا » م کان وعيسى معه » لم يتضمن اللفظ إلا وجود ذات » وعدم ذات » تم 


1۱۱ 


وجود ذاتین › ولیس من ضرورة ذلك تقدیر شىء ثالث › وان کان الوم 
لا يسكت عن تقدير شى ء ثالث وهو الزمان » فلا التفات إلى أغاليط الأوهام . 


فإن قيل : لقولنا كان الله ولا عام » مفهوم ثالث سوى وجود الذات وعدم 
العام » بدلیل أنا لو قدرنا عدم العالم فى المستقبل > كان وجود ذات وعدم ذات 
حاصلاً > ولم يصح أن نقول . كان الله ولا عام > بل الصحيح أن نقول : يكون 
الله ولا عام »> ونقول للماضي : كان الله ولا عام » فبين قولنا : « كان » 
و « يكون » فرق » إذ ليس ينوب أحدهما مناب الآخر » فلنبحث عا يرجع إليه 
الفرق › ولا شلف ئی ہما لا یفترقان فی وجود الذات ولا فى عدم العام > بل فى 
معى ثالث » فإنا إذا قلنا لعدم العام ف المستقبل : كان الله تعالى ولا عام » قيل 
لنا : هذا خطأً » فن « كان » إنما ينمال على ما مضى . فدل" أن تحت لفظ 
« كان » مفهوماً ثالئاً > وهو الماضى » والماضى بذاته هو الزمان » والماضى بغيره 
هو الحركة » فإنما تمضى بضى الزمان » فبالضرورة ياز م أن يكون قبل العام 
زمان قد انقضی حى انى إلى وجود العام . 

قلنا : المغهوم الأصلى من الافظين وجود ذات وعدم ذات » والأمرالثالث 
الذى به افتراق اللفظين » نسبة لازمة بالقياس إلينا > بدليل آنا لو قدرنا عدم 
العام ف المستقبل » تم قدرنا له بعد ذلك وجوداً ثانياً » لكنا عند ذلك نقول : كان 
الله ولا عام » و يصح قولنا » سواء أردنا به العدم الأول » أو العدم الثانى الذى 
هو بعد الوجود » وآية أن هذه نسبة » أن المستقبل بعينه حوزن يصير ماضياً فيعبر 
عنه بلفظ الماضى » وهذا كله لعجز الوم عن فهم وجود مبتداً إلامع تقدير «قبل» 
له » وذلك «القبل » الذى لا ينفك الوم عنه » نظن أنه شی ء عقق موجود هو 
ازمان » وهو كعجز الوم عن أن يقدر تناهى الأجسام فا يلى الرس 
إلاعلى سطح له فوق › فيتوهم أن و راء العام مكاناً » إما ملاء و إما خلاء › وإذا 
قيل : ليس فوق سطح العام فوق » ولا بعد أبعد منه > كاع ٠‏ الوهم عن 


(۱) کاع یکیع » وکع یکع › عن الشیء . هابه وجبن عنه . 


۱۱۲ 
الإذعان لقبوله » كا إذا قيل : ليس قبل وجود العام « قبل“ » هو وجود محقق 
فر الوم أيضاعن‌قبوله » وکا جاز أن يكذاب الوم ئی تقدیرہ فوق e‏ خلاء »› 
هو بعد لا مہارة له »> بان يقال له اللحلاء لیس مفهوماً فى نقسه » أما البعد فهو 

تابع لجسم الذى تتباعد أقطاره »> فإذا كان الجسم متناهاً » كان البعد الذى# 
هو تابع له متناهياً > فانقطع () أن اللحلاء والملاء غير مفهوم > فثبت أنه ليس" 
وراء العام لاخلاء ولاملاء »> وإن كان ارم لايذعن لقبوله ؛ وكذلات يقال : 
کا أن البعد المكانى تابع للجسم > فالبعد الزمانى تابع لاحركة » فإنه امتداد 
الحركة » كما أن ذلك امتداد لأقطار الجسم > وکنا أن قيام الدليل على تناهى 
أقطار الجسم » منع من من إثبات بعد مکانی وراءه» فقيام الدليل على تناهى الحركة 
من طرفيه › بنع من تقدیر بعد زمانی وراءه > وإن کان الوم متشا يال" 
وتقدیره ولا برعوى عنه» ولا فرق بين البعد الزمانى الذى تنقسم العبارة عنه - عند 
الإضافة - إلى « قبل » و« بعد ٠»‏ وبين البعد المكافى » الذى تنقسم العبارة عنه 
عند اللإضافة - إلى « فوق » و« تحت» » فإن جازإثبات« فوق »لا فوقفوقه › 
جاز إثبات « قبل » لیس قبله « قبل » قق » إلاخيالًا وميا كا ف الفوق › 
وهذا لازم فليتأمل › فام اتفقواعلى أنه ليس وراء العام لا خلاء ولا ملاء . 
فإن قيل : هذه الموازنة معوجة » لأن العام ليس له « فوق » ولا « تحت » 
لأنه کری › وليس للكرة « فوق » ولأ « تحت » > بل إن ميت جهة « فوقاً » 
فن حيثإنما تلى رأسك»والأخرى« تحتاً » فن حيث إا تلى رجلك » فهو اسم 
تجدد له بالإضافة إليك › والحهة الى هى « تحت » بالإضافة إليلك » هى 
« فوق » بالإضافة إلى غيرك»ء إذا قدرته على الحانب الآحر من كرة الأرض واقغاً 
عاذى أخص قدمه أخص قدمك» بل الحهة الى تقدرها فوقك من أجزاء السماء 
نہاراء ھی بعینہا تحت الأرض ليلا وما هو تحت الأرض بعود إلى فوق الأرض 
بالدور ؛ وما الأول لوجود العام فلا یتصو ر أن ینقلب آخحراً › وهو كما لو قدرنا 
خشبة أحد طرفيما غلبظ » والآحر دقيق » واصطلحنا على أن نسمى الحهة الى 


( ۱) آی ثبت آنہما غير مفهوبين فا وراء العام . 


۱۱۳ 
تلى الدقيق « فوقاً » إلى حيث ينهى » والحانب الآحر تحتاً › ل یظھر بہذا 
اختلاف ذاتی فی أجزاء العام > بل هى أساى ختلفة > قيامها بهيئة هذه اللمشبة 
حى لو عکس وضعها لانعکس الاسي» والعالم م يتبدل » فالفوق والتحت نسبة 
محضة إليك لا تختاف أجزا ء العام وسطوحه فيه ؛ وأما العدم المتقدم على العام » 
والهاية الأول لوجوده > فذانی له لا پتصور أن پتبدل فصر آنراً > ولا العدم 
اللقدر عند فتاء العامة إلى هو عدم لاحى يقصوو أن بصير سايق »فمف 
نهاية وجود العام اللذان أحدها أول > والثانی آخحر » طرفان ذاتیان اتان » 
لايتصو رالتبدل فما بتبدل الإضافات إليه البتة بخلاف « الفوق » و« التحت » 
فإذن أمكننا أن نقول : ليس للعالم « فوق » ولا ١‏ تحت ۲ » ولا بعکنکم أن 
تقولوا : ليس لأوجود العام « قبل » ولا « بعد » » وإذا ثبت «القبل » و «البعد» 
فلا معی لازمان سوی ما يعبر عنه « بالقبل » و « البعد» . 
قلا : لا فرق » فإنه لا غرض فى تعيين لفظ « الفوق »و « النحت » » بل 
نعدل إلى لفظ « الداخحل » و « الحارج » » ونقول : العام داحل وخارج» فهل 
خارج العام شىء من ملاء أو خلاء ؟ فسيقواون : ليس وراء العام لا خلاء 
ولا ملاء . وإن عنيع بالمحارج سطحه الأعلى فله خار ج »و إن عنیع غیره فلا حارج 
له > فكذلك إذا قيل لنا : هل لوجود العام « قبل » ؟ » قلنا إن عى به هل 
لوجود العام بداية» أى طرف منه ابتداً فله « قبل » على هذاء كا للعالم حارج على 
تأويل أنه الطرف المكشوف والمنقطع السطحى » ون عنیم « بقبل » شیا آخر 
فلا قبل للعام > کا آنه إذا عى مارج العام شى ء سوى السطح » قيل لا حارج 
العا > فان قلم لا يعقل مبداً وجود لا « قبل » له » فیقال ولا يعمل متناهی 
وجود من الجسم ل خارج له »> فان قلت « خارجه » سطحه الذی هو منقطعه 
لا غبر > قلنا قبله بداية وجوده الذى هو طرفه لا غير . ۰ 
بی أن قول :. لله وجود ولا عام معه » وهذا القول أيضاً لا يوجب إثبات 
شی ء آخر » والذۍ یدل على أن هذا تمل الوم » أنه حصوص بالزمان وا مکان 
فإن الحصم وإن اعتقد قدم الحم يذعن وهمه لتقد ر حدوثه » ونحن و إن اعتقدنا 


1٤4 
ا ا وهنا لتقدير قدمه » هذا ق الحسم > فإذا رجعنا إلى الزمان‎ 
` م يقدر الحصم على تقدیر حدوث زمان لا « قبل له - وحلاف ۲ المعتقد بمكن‎ 
وضعه نى الوم تقدیراً وفرضا - وهذا"؛ ما لا بعكن وضعه ف الوم > ای‎ 
امكان"'فإن من يعتقد تناهى اخم ومن لا يعتقد > کل واحد يعجز عن‎ 
› تقدیر جسم لیس وراءه لا لاء ولا ملاء »> بل لا يذعن وهمه لقبول ذلك‎ 
ولكن قيل : صريح العقل إذا م عنع وجود جسم متناه حکے الدلیل › م بلتفت‎ 
إلى الوم »> فكذلك صريح العقل لا بمنع وجوداً مفتتحاً لیس قبله شی ء ؛ وان‎ 
قصر الوم عنه فلا بلتفت إليه › لأن الوم لا رألف جسماً متناهیاً إلا و بجنبه‎ 
جسے آحر > أو هواء تخیله خحلاء › م یتمکن من ذلك تى الغائب ؛ فكذلك‎ 
م بالف الوم حادٹاً إلا بعد شی ء آخر › فکاع عن تقدیر حادث لیس له «قبل»‎ 
هو شی ء موجود قد انقضی › فهذا هو سبب الغاط » والمقاومة حاصلة بمذه‎ 


ا 


(۱) ی الفأن ی کل معتقد أن خلافه بمكن وضعه ف الوم تقديراً وفرضاآً . 

(۲) إشارة إلى لدف معتقد الفيلسوف ف الزمان . 

)۴( كا أن معتقد الفيلسوف ى المكان لا بمكن وضعه ق الوم ولم بمنع ذلك من اعتقاده 
جریاً وراه العقل » فكذاك خادف ممتقده فى الزمان وإن م بمكن وضعه نى الوم لكن العقل ساق 


إ ايه فیجب ا لأخحذ به . 
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صيخة ثانية هم فى إلزام قدم اازمان 


قالوا : لا شلات نی أن لله عندكم كان قادراً على أن خلت العالم قبل خلقه 
بر نة 4 ومائة نة # وال ستة > وما لا اة اله ءون هذه التقديراتث 
متفاوتة فى المقدار والكمية » فلابد من إثبات شى ء قبل وجود العام متد مقد ر » 
بعضه أمد وأطول من البعض . 


فإن قلتم : لا بعكن إطلاق لفظ « السنين » إلا بعد حدوث الغللك ودورانه »> 
فلنترك لفظ « السنين » ولنورد صيغة أحرى فنقول : إذا قدرنا أن العالم من أول 
وجوده قد دار فلكه إلى الآن ألف دورة مثلا »> فهل كان الله سبحانه قادراً 
على أن يلتق قبله عالاً ثانياً مثله بحيث ينهى إلى زماننا هذا بألف ومائة دورة ؟ 
فإن قلم : لا > فكأنه انقلب القديم من العجزإلى القدرة > أو العام من الإمكان 
إلى الاستحالة » وإن قلم : ني» ولابد منه » فهل كان يقدر على أن بخلق عالاً 
ثالثاً حیث یہی إلى زماننا بألف ومائی دورة؟ » ولابد من نم » فنقول : هذا 
العالم الذى سميناه بحسب ترتيبنا فى التقدير ثالثاً - وإن كان هو الأسبق - فهل 
أمكن خلقه مع العام الذى سميناه ثانياً وكان ينہى إلينا بألنى وماثتى دورة › 
والأحر “ بألف ومائثة دورة » وما متساو يان نى مسافة الحركة وسرعا ؟ فإن 
قلم : نم > فهو محال » إذ يستحيل أن یتساوی حركتان فى السرعة والبطء م 
تنميان إلى وقت واحد » والأعداد متفاوتة › وإن قلم : إن العالم الثالث الذى 
ینہ إلينا بألف ومائى دورة » لا بمكن أن علق مع العام الثانى الذى ينتهى إلينا 
بألف:ومائة دورة» بل لابد أن مله قبله عدار ي اوی المقدارالذی تقدم بهالعالم 
الثانى على العالم الأول وسميناه» الأول لأنه أقرب إلى وهمناء إذا ارتهنا من وقتنا 


) ۱ ( یعی بالآخر العام الذى ماه » ثانا (. 


۱۱٩ 
إلیه نى التقدیر » فیکون قدر إمکان هو ضعف ”' إمکان آخر › ولابد من‎ 
. إمکان آخر هو ضعف الكل‎ 

فهذا الإمكان المقدر بالكمية » الذى بعضه أطول من بعض عقدار معلوم» 
لخد إلا اغات :فلت اة الكضات القن فة ذات الان تان 
عن التقدير » ولا صفة عدم العام »> إذ العدم لس شيا حى بقدر مقادير 
مختلفة » والكمية صفة فتستدعى ذا كية > وليس ذلك إلا الحركة » والكمية ٠"‏ 
إلا الزمان الذى هو قدرالحركة » فإذن قبل العام عندك شى ء ذو كية متفاوتة › 
وهو الزمان » فقبل العام عندک زمان . 

الاعتراض : إن كل هذا من عمل الوم » وأقرب طريق تى دفعه › المقابلة 
لازمان بالمكان » فإنا نقول : هل كان نى قدرة الله أن مخاى الفلات الأعلى فى مك 
أکبر ما خلقه بذراع ؟! فإن قالوا : لا »> فهو تعجيز › وإن قالوا ني › 
فبذراعين » وثلاثة أذرع > وكذلك یرت إلى غير ارة » فنقول : ى هذا إثبات 
عند و راء العام له متدرا وكية إذ الأ كير بذراعين أو ثلاثة مايشغل مكاناً أ كبر 
من مكان يشغله الأ كبر بذراع » فوراء العام کم هذا » كية فتستدعی ذاکم 
وهو اسم أو اللحلاء > فو راء العالم خلاء أو ملاء > فا الحواب عنه ؟ ! وكذلك 
هل كان الله قادراً على أن خلت كرة العام أصغر ما خلقها بذراع م بذراعين ؟ 
وهل بين التقدير ين تفاوت فا ينتنى من الللاء والشغل للأحیاز ؟ ! إذ الملاء 
منتى عند نقصان ذراعين أكثر ما ينتنى عند نقصان ذراع فيكون اللحلاء مقداراًء 
واللحلاء لیس بشی ء فکیف یکون مقداراً ؟ ! وجوابنا ى تخييل الوه تقدير 
الإمكانات الزمانية قبل وجود العالم » كجوابكم ئی تخییل الوھم تقدیر الإمکانات 
المكانية وراء وجود العام » ولا فرق . 

فإن قيل : نحن لا نقول : إن ما ليس مكن فهو مقدور › وكون العام 
أکبر ما هو عليه أو أصغر منه لیس عمکن فلا یکون مقدوراً . 

)١ (‏ يعى أن ما يسبتق به العام الثالث العام الأول هو ضعف ما يسيبق به العام الثاني العام 


الأول ؛ و مكن فرض عا رابع يكون سبقه العا الأول ضعت ما يسبق به العام اثالث العام الأول. 
( ۲ ) أى وليست الكية إلا الزهان . 


1۷ 

وهذا العذر باطل من ثلاثة أوجه : 

أحدها : أن هذا مكابرة للعقل » فإن العقل فى تقدير العام أكبر أو أصغر 
ما هو عليه بذراع » ليس هو كتقديره الحمع بين السواد والبياض » والوجود 
والعدم » والممتنع هو اللحمع بين النى والإثبات » وإليه ترجع الحالات كلها فهو 
تح بارد فاسد . 

الثائی : آنه إذا کان العام على ما هو علیه لا بمکن أن یکون أکبر منه 
ولا أصغر » فوجوده على ما هو عليه واجب لا مكن » والواجب مستغن عن علة» 
فقولوا ا ف > ونی سبب هو مسبب الأسباب » ولیس 
هذا مذھ 1 
: اثالث : هو أن هذا الفاسد لا يعجز الحصم عن مقابلته بمثله › ا 
انه م یکن وجود العام قبل وجوده مكنا ٠»‏ بل وافق الوجود الإمكان من غير زيادة 
ولا نقصان » فان قام فقد 0 من العجز إلى القدرة » قلنا : لا » لأن 
الوجود ۾ یگ کا 0 کن مقدوراً » ر وامتناع حصول ما لیس بممکن لا یدل 
على العجز > و إن قلم : نه کیف کان متنعاً فصار مکنا > قلنا : ولم ستحل 
آن یکون متنعاً ی ll‏ مکنا ئی حال ؟ کا ان الى اذا 2 أحد الضدين 
امتنع اتصافه بالآخر » وإذا أخذ لامعه أمكن » فإن قل : الأحوال متساوية › 
قلنا لک : والمقادير متساوية.» فكيف بكون مقدار ممكناً » وأكبر منه أو أصغر 
عقدار ظفر ممتنعاً > فإن م يستحل ذلك لم يستحل هذا . 

فهذا طر بت المقاومة . 

وااتحقيق : 8 الحواب أن ما ذکروه من تقدیر الإمکانات لا معی له »› 
وإ اسم أن الله تعالى قديم قادر » لا بمتنع عليه الفعل أبداً » إن أراده » 
وليس فى هذا القدر ما يوجب إثبات زمان متد » إلا أن يضيف الوه بتلبسه 


1۸ 


دليل ثالث م على قدم العام 


e‏ بأن قالوا : وجود العام ممكن قبل وجوده » إذ يستحیل أن یکون 
متنعاً م بصیر مکنا » وهذا الإمکان لا ول له › ای لم یزل ثابتاً » ولم يزل العام 
مکنا وجوده » إذ لا حال من الأحوال بمكن أن يوصف العام فيه بأنه متنم 
الوجود » فإذا كان الإمكان لم يزل > فالممكن على وف الإمكان أيضا لم يزل › 
فان معنی قولنا انه مکن وجوده »> أنه لیس مالا وجوده » فإذا کان مکنا وجوده 
أبداً > یکن غالا وجوده أبداً » وإلا فإن کان الا وجوده أبداً »> بطل قولنا 
انه مکن وجوده أبداً » وإن بطل قولنا إنه مكن وجوده أبداً > بطل قولنا إن 
الإمكان م بزل » و إن بطل قولنا إن الإمكان لم بزل » صح قولنا إن الامکان له 
أول » فإذا صح أن له ولا > كان قبل ذلك غیر مکن › فیؤدی إلى إثبات 
حال لم یکن العام مكنا › ولا کان الله عليه قادراً . 

الاعتراض : أن يقال : العام لم بزل ممكن الحدوث › فلا جرم ما من وقت 
إلا و يتصور إحداثه فيه »> وإذا قد رموجوداً أبداًم يكن حاداً › فم يكن الواقم 
على وفق الإمكان بل على خلافه »> وهذا اللكان » وهو أن تقدير العام 
أکبر ما هو › أو خلق جسم فوق العام » مكن » وكذا آنحر فوق ذلك الأخر › 
وهكذا إلى غير نماية » فلا ناية لإمكان الز يادة » ومع ذلك فوجود ملاء مطلق 
لا مہاية له» غير مکن » فكذلك وجود لا یہی طرفه غیر مکن › بل کا يقال : 
الممكن جسم متناهى السطح > ولكن لا تتعين مقاديره نى الكبر والصغر › 
فكذلك الممكن الحدوث » ومبادى الوجود لا تتعين ى التقدم والتأحر » وأصل 
كونه حادثاً متعين » فإنه الممكن لا غير . 


۱۱۹ 


دلیل رابع 


وهو r‏ قالوا : كل حادث فالمادة الى فيه تسبقه › إذ لا يستغى الحادث 
عن مادة فلا تكون المادة حادثة » وإما الحادث الصور والأعراض والكيفيات 
الطارئة على المواد . 

وبیانه أن کل حادث فهو قبل حدوثه لا لو : إما أن يكون مكن الوجود» 
أو متنع اليخود »أو واجب الوجود ٤‏ وعخال أن بكون؛ معنعاء> لأ الممتنم ى 
ذاته لا يوجد قط » وتحال أن يكون واجب الوجود لذاته » فإن الواجب لذاته 
لا يعدم قط » فدل على أنه ممكن الوجود لذاته > فإذن إمكان الوجود حاصل له 
قبل وجوده »› وإمکان الوجود ا ضاف e‏ قوام له بنفسه » فلاید له من 
محل يضاف إليه » ولال إلا المادة » فيضاف إلا »> كا يقال : هذه المادة 
قابلة للحرارة والبر ودة » أو السواد والبياض » أو الحركة والسكون » أى مكن ها 
حدوث هذه الكيفيات وطر يان هذه التغيرات . فيكون الإمكان وصفاً للمادة › 
والمادة لا يكون ما مادة » فلا بمكن أن تحدث » إذ او حدثت لكان إمكان 
وجودها سابقاً على وجودها » وكان الإمكان قابا بنفسه » غير مضاف إلى شى ء» 
الإمكان يرجح إلى کونه مقدوراً »> وکون القدم قادراً عليه › لأنا لا نعرف کون 
الى ء مقدو راً إلا بکونه K€‏ 4 فقول هو مقدور ¢ انه مکن 6 ويس عقدور 
لأنه ليس بممكن » فإن كان قولنا هو تمكن يرجم إلى أنه مقدور › فكأنا 
قلنا : هو مقدور لأنه مقدور » وليس معقدور لأنه ليس عقدور › وهو 
تعريف الشى ء بنفسه » فدل أن كونه مكنا قضية أخرى نى العقل ظاهرة با 
تعرف القضية الثانية » وهى كونه مقدوراً > ويستحيل أن يرجع ذلك إلى علم 
القدیم بکونه مكنا › فإن العم يستدعى معلوماً » فالإمكان المعلوم غير العلم 


١ (‏ ) يلاحظ أنه قال أول المسألة : « وهذا الفن من الأدلة ثلاثة » . 


۱۲۰ 
لا حالة »> م هو وصف إضاف › فلابد من ذات يضاف إلا > وليس 
إلا المادة » فكل حادث فقد سبقه مادة » فلم تكن الادة الأولى حادثة حال . 
الاعتراض أن يقال : الإمكان الذى ذكرموه يرجع إلى قضاء العقل »› 
فکل ما قد ر العقل وجوده فلم بعتنع عليه تقدیره › میناه مکنا و إن امتنع میناه 
امستحیلا » وان لم يقد على تقدير عدمه » "ميناه واجباً » فهذه قضايا عقلية 
لا تحتاج إلى موجود حى تجعل وصفاً له بدليل ثلاثة أمور . 
. أحدها : أن الإمكان لو استدعى شيغاً موجوداً يضاف إليه ويقال : إنه 
كانه > لاستدعی الامتناع شيئاً موجوداً يقال إنه امتناعه » وليس للمتنع ف 
ذاته وجود » ولا مادة يطرأً عليما محال حى يضاف الامتناع إلى المادة . 


والغانى : أن الښواد والبياض يقضى العقل فما قبل وجود| بكو مما مكنين › 
فإن كان هذا الإمكان مضافاً إلى الحم الذی یطرآن عليه حى قال : معناه أن 
هذا الجسم بعکن أن يسود وأن ببیض » فإذن لیس البیاض نی نفسه مکناً ولا له 
نعمت الإمكان » وإغا الممكن 2 والإمكان مضاف إليه » فنقول : ما حم 
نفس السواد ف ذاته »› هر مکن ¢ أو واجب ¢ أو متنع ؟ ولابد من اقول ا 
ممكن . فدل أن العقل فى القضية " بالإمكان » لا يفتقر إلى وضع ذاتِ 
موجودة رضيف إلا الإمكان . 

والغالت ٠::‏ أن مون الادسين عندم جواهر قامة بأنفسما > ليست جسم 
ولأ مادة > ولا منطبعة فى مادة » وهى حادثة على ما اختاره « أبن سينا » 
والحققون مہم »> وما إمكان قبل حدوما » وليس ها ذات ولا مادة »> فإمكانما 
وصف إضاف ¢ ولا Cu:‏ ل قدرة القادر ¢ ولل الفاعإ ٠"‏ ¢ فال ماذا a:‏ 1 
فينقلب علمم هذا الإشكال . 

فزن قيل : رد الإمكان إلى قضاء العقل ال » إذلا معنى لقضاء العقل 


(۱١ ۱(‏ یعی ف القضاء . 
(۲) کذا ی النسخ ولعلها ر ولا إلى علمه بکونه مکنا » آخذا ما سپق له . 


1۲۱ 


إلا العم بالإمكان ٤‏ فالإمکان معلوم م > وهوغير الع » بل ل العلم حيط به و دتبعه 
ویتعلق به به على ما هو عليه .» والعلم لو قدرعدمه » لم ينعدم المعلوم > والمعلوم 
ذا قدر انتفاؤه » انتی العم ا فالعلم والمعلوم أمران اثنان» أحدها تابع والاجر 
متبوع » ولو قدرنا إعراض العقلاء عن تقدير الإمكان » وغفلمم عنه » لكنا 
نقول : لا يرتفع الإمکان » بل الممکنات ئی آنفسہا مکنات نی أنفسہا › ولکن 
العقول غفلت عما » ولو عدمت العقول والعقلاء لبنى الإمكان لا عالة . 

وأما الأمور الثلاثة فلا حجة فما » فإن الامتناع ضا وصف إضاف > 
یستدعی موجوداً > يضاف إليه » ومعی الممتنع اللحمع بين الضدين » فإذا كان 
امحل أبيض > کان متنعاً عليه أن يسود مع وجود البياض > فلابد من موضوع 
يشار اليه > موصوف بصفة » فعند ذلك يقال : ضده ممتنع عليه › فیکون 
الامتناع وصغاً إضافً فاا عوضوع مضافاً إليه . وأما الوجوب فلا حى اة 
مضاف إلى الموجود الواجب . 

وأا الثانی » وهو کون السواد فى نفسه ممكناًء فغلط » فإِنه إن خذ جرداً دون 
محل عله > کان متنعاً لا مکنا ۔ وما صر مکاً إذا قدر هيأ فى جسم » 
فام مهيا لتبدل هيأة » والتبدل ممكن على ابلمسم »> و إلا فليس للسواد نفس 

مفردة » حى توصف بإمکان . 

وأا الثالث وهو ال نفس فھی قدعة عند فررقی › مکن ها التعاتی 
بالأبدان » فم يازم على هذا ما قلم . ومن 0 حدوثه » فقد اعتقد فر بی مم 
آنه منطيع و ف المادة > تاع للمزاج علىما دل عليه کلام « جالینوس » فی بعض 
المواضع » فتكون فى مادة » وإمكانما مضاف إلى مادا » وعلى مذهب من ٤‏ 
أ حادثة وليست منطبعة » فعناه أن المادة تمكن ها أن يدبرها نفس ناطقة 
فیکون الإمکان السابق على الحدوث مضافاً إلى المادة» فما ون لم تنطیع فا فلها 
علاقة معهاء إذ هى المدبرة المستعملة ها » فيكون الإمكان راجعاً اليما بهذا الطر يق › 

والحواب : أن رد اللإمكان والوجوب والامتناع » إلى قضايا عقلية» کے « 
وما ذ کر وه من أن معی قضاء العقل علمه > والعلم بستدعی معلوماً » فنقول له : 


۱۲۲ ۰ 
معلوم كا أن الونية والحيوانية وسائر القضايا الكلية ثابتة" فى العقل عند » وهى 
علوم لايقال لامعلوم هما > ولکن لا وجود لمعلوماتما ئی الأعیان > حى صرح 
الفلاسفة بأن الكليات موجودة نى الأذهان لا نى الأعيان › وإنا الموجود ف 
الأعيان جزئيات شخصية » وهى عة غر محقولة ولكما سب لان برع 
العقل مها قضية جردة عن المادة عقلية » فإذن اللونبة قضية مفردة ى العقل سوى 
السوادية والبياضية » ولا يتصور نى الوجود لون » ليس بسواد ولا بياض ولا غيره 
من الألوان » وتفبت فى العقل صورة اللونية من غير تفصيل » ويقال : هى 
صورة وجودها نى الأذهان لا نى الأعيان › فإن م عتنع هذا لم متنع ما ذكرناه . 
وأما قوم : لو قدر عدم العقلاء أو غفلم ما كان الإمكان ينعدم › فنقول 
ولو قدٴر عدمهم » هل کانت القضايا الكلية وهى الأجناس وال نواع تنعدم ؟ ! 
فإذا قالوا : نعي» إذ لا معی ها إلا قضية نى العقول» فكذلك قولنا نى الإمكان» 
ولا فرق بين البابين » وإن زعموا أا تكون باقية ى علم الله سبحانه » فكذا القول 

فى الإمكان » فالإلزام واقع > والمقصود إظهار تناقض كلامهم . 


وأما العذر عن « الامتناع ) بأنه مضاف إلى المادة الموصوفة بالشى ء إذ متنع 
عليه ضده »› فليس کل عال كذلك › فإن وجود شریاك له تعالی حال » ولیس 
تمت مادة يضاف إلما الامتناع » فإن زعوا أن معنى استحالة الشريك › أن 
انفراد الله تعالى بذاته و وجوده واج » والانفراد مضاف إليه » فنقول : ليس 
بواجب على أصلهم » فإن العام موجود معه فليس منفرداً » فإن ز عموا أن انفراده 
عن النظر واجب » ونقيض الواجب متنع > وهو إضافة إلى الله . قلنا فنعى أن 
انفراد الله تعالى عا » ليسكانفراده عن النظير » فإن انفراده عن‌النظير واجب 
وانفراده عن الحلوقات الممكنة غير واجب » فنتكلف إضافة الإمكان إليه هذه 
الحيلة › کا تکلفوه ى رد الامتناع إلى ذاته بقلب عبارة الامتناع إلى الوجوب › 
ثم بإضافة الانفراد إليه بنعت الوجوب. 


وأما العذر عن السواد والبياض بأنه لا نفس له ولا ذات منفردة › إن عى 


1۲۳ 
بذلك نى الوجود فنم > وإن عى بذلك فى العقل فلا » فإن العقل يعمل السواد 
الكلى » ویحکے عليه بالإمکان ئی ذاته . 
ثم إن العذر باطل بالنفوس الحادثة »> فإن ها ذواتاً مفردة و إمكاناً سابقاً على 
الدوت »ولیم مث ما يضاف إليه . وقول : إن المادة ممكن هما أن تدبرها 
النفوس » فهذه إضافات بعيدة » فإن اكتفيم ذا فلا يبعد أن يقال : معى 
إمكان الحادث أن القادر عليه بمكنفى حقه أن عحدثه » فتكون إضافة إلى الفاعل 
مع أنه لیس منطبعاً فيه »> کا آنه إضافة إلى البدن المنفعل مع أنه لا تنطیع فيه > 
ولا فرق بين النسبة إلى الفاعل والنسبة إلى المنفعل» إذا لم يكن انطباع ف الموضعين 

فإن قيل : فقد عولم ی جمیع الاعتراضات على مقاباة الإشكالات 
بالإشكالات » ولم تحاوا ما أوردوه من الإشكالات . 

قلنا : المعارضة تبين فساد الكلام لا عالة » وينحل وجه الإشكال ف تقدير 
المعارضة والمطالبة > ونحن لم نلتزم ئی هذا الکتاب إلا تکدیر مذهمم » والتغيير 
ف وجوه أدلنہم با يبين تماقهم » ولم نتطرق لاذب عن مذهب معين »› فام 
نخرج لذلك عن مقصود الكتاب » ولا نستقصى القول نى الأدلة الدالة على 
الحدوث » إذ غرضنا إبطال دعوام معرفة القدم > وأما إثبات المذهب الحق 
فسنصف فيه كتاباً بعد الفراغ من هذا » إن ساعد التوفيتق إن شاء الله تعالى » 
ونسمیه « قواعد العقائد » ونعتی فيه بالإثبات کا اعتنینا فى هذا الكتاب 
بالهدم » واللّه أعم 


١ (‏ ) وف الغزالى ما وعد » إذ ألف هذا الكتاب › وجعله فصلا من فصول كتاب ر الأحياء» 
و بساطة المعلومات الواردة فيه مع ملاحظة أن الغزالى قد اعتبره صنواً لكتاب « الهافت » تساعد على 
تحديد القيمة العلمية لكتاب « الافت » نى نظر الغزالى . وعلى تحديد مستوي الحماعة النى ألف ها . 
ثم إن هذا الترابط الوثيق بين الكتابين يفسر لذا قول الغزالى آ نفاً , و مجنسه - أى علم الكلام - يتعلق 
الكتاب الذى صنفناه نى تهافت الفلاسفة » . 


مسألة [ ۲ ] 
ى إبطال قوفي نى أبدية العام 
والأزمان والمكان 


لیعلم أن هذه المسألة فرع الأولى > فإن العام عندم کا أنه أزلى لا بداية 
لوجوده » فهو بد لا نہارة لاحره > ولا بتصور فساده ولا فناؤه › بل ٥‏ زل 
كذلك » ولا يزال أيضاً كذلك . 

وأدلہم الأربعة الى ذكرناها فى الأزلية جارية فى الأبدية » والاعتراض 
کالاعتراض من غير فرق . فام يقواون ؛ إن العام معلول » وعلته أزلية بدية › 
فكان المعلول مع العلة » ويقولون : إذا لم تتخير العلة لم بتغير المعلول » وعليه بنوا 
منع الحدوث » وهو بعينه جار نى الانقطاع › وهذا مسلكهم الأول . 


وساکهم الفانى : أن العام إذا عدم فیکون عدمه بعد وجوده › ایکون له 


) نع ) ففيه إثبات الزمان . 


ومسلكهم الثالث : أن إمكان الوجود لا ينقطع > فكذلك الوجود الممكن 
جوز أن يكون على وفق الإمكان » إلا أن هذا الدليل لا يقوى » فإنا نحيل أن 
یکون آزلیًا » ولا نحیل أن کون أبديًا » لوأبقاه الله تعالی أبداً › إذ لیسمن 
ضرو رة الحادث أن يكون له آحر » ومن ضرورة الفعل أن يكون حادثاً » وأن 
يكون له أول . ولم يوجب أن يكون لاام لا حالة آخر إلا أبوالمذيل العلاف »› 
فإنه قال : كما يستحيل فى الماضى دورات لا بماية ها » فكذلك فى المستقبل ؛ 
وهو فاسد » لأن كل المستقبل قط لا يدخل ى الوجود لا متلاحقاً ولا متساوقاً › 
والماضى قد دحل كله ى الوجود متلاحقاً » وإن لم يكن متساوقاً » وإذ قد تبین 
آنا لا نحيل بقاء العام أبداً من حيث العقل › بل نجوز إبقاءه وإفتاءه » فإنغا 
يعرف الواقع من قسمى الممكن بالشرع › فلا يتعلتق النظر فيه بالعقول . 


Yé 


1۲ 
وأما مسلكهم الرايع > فهو محال » للبم يقولون : إذا عدم العام بى إمكان 
وجوده » إذ الممكن لا ينقلب مستحيلاً »> وهو وصف إضافى » فيفتقر كل 
حادث بزتمهم إلى مادة سابقة » وكل منعدم فيفتقر إلى مادة ينعدم عا »> 
فا مواد والأصول لا تنعدم › وإ ما تنعدم الصو ر والأعراض الحالة فيها . 
والحواب عن الكل ما سبق : 
وإنما أفردنا هذه المسألة لأن م فیا دلیلین آخرین . 


۲٢ 


۱ لأول 


ما مساك به « جالينوس » إذ قال : لو كانت الشنس مثلا تقبل الانعدام 
لظهر فما ذبول فى مدة مديدة » والأرصاد الدالة على مقدارها منذ آ لاف السنين 
لا تدل إلا على هذا المقدار › فلما لم تذبل فى هذه الآماد الطويلة » دل على آنا 


لا تفسد . 
الاعراض عليه من وجوه . 


الأول : أن شكل هذا الدليل أن قال : إن كانت الشمس تفسد » فلابد 
أن يلحقها ذبول ؛ لكن التالى محال » فالمقدم حال » وهذا قياس يسمى بسمی عندم 
« الشرطى المتصل » › وهذه النتيجة غير NTE‏ المقدم غير صحيح › 
مام يضف ليه شرط آخر »› وهو قوله : إن کانت تفسد فلابد أن تذبل » فهذا 
التالى لا هذا إلا بز بادة شرط وهو أن نقول : إن كانت تفسد 
فساداً دبول ر فلاید أن تذبل ی طول دة ¢ أو ہین ۳) أنه ١‏ فساد إلا رط ربق 
الذيول حی ازم التالى للمقدم ¢ ولا 2 له آنه ۷ رفسد الى ء ء إل بالذيول ¢ 
بل الذيول ¢ حك وجوه الفساد »› ولا عد أن رفسد الى ٤‏ بغت وهو على حال 
کاله . 


الثانى : أنه لو سام هذا » وأنه لا فساد إلا بالذبول » فمن أين عرف أنه 
لا يعتر سما الذبول ؟ ! أما التفاته إلى الأرصاد فمحال » لأا لا تعرف مقاديرها 
إلا بالتقر بب > والشمسش الى يقال : إا كالأرض مائة وسبعين مرة") › أو 
ما يقرب منه » لونقص ما مقدار جال مثلا » لكان لا يتبين للحس » فلعلها 
)١(‏ يشر إلى : إن كانت الشمس تفسد فلا بد أن تذبل . 


)۲( معطوف على « يضف » آی أو ما م يبي . 
(+) هذا رأى المتقدمين . آما العم ا لحدیث فقد ثبت آنا أ كير من ذلك بکشر 


: ۱۲۷ 
فى الذبول وإلى الآن قد نقص مقدار جبال فأكثر » والحس لا يقدر على أن 
يدرك ذلك › لأن تقدیره ق علم « المناظر » لا يعرف إلا بالتقريب › وهذا 
کا أن الياقوت والذهب مركبان من العناصر عندم وهى قابلة للفساد » تم لو 
وضعت ياقوتة ماثة سنة » لم يكن نقصانما حسوساً » فلعل نسبة ما ينقص من 
الشمس فى مدة تاريخ الأرصاد كنسبة ما بنقص من الياقوتة فى مائة سنة » وذلك 
لا يظهر للحس » فدل أن دليله فى غاية الفساد . 
وقد أعرضنا عن إيراد أدلة كثيرة من هذا الحنس » يركها العقلاء › 
وأو ردنا ههنا هذا الواحد » ليكون عبرة ومثالا لا تركناه » واقتصرنا على الأدلة 
الأر بعة الى تحتاج إلى تکلف نی حل شما كما سبق . 


3۸ 


الدليل الثانى 


مف استحالة عدم العالم أن قالوا : إن العام لا تنعدم جواهره › لأنه 
لا یعقل سب معدم ها « وما لم یکن منعدماً م انعدم » فلاید أن یکون پسبب » 
وذلك السبب لا بخلو » إما"“ أن يكون إرادة القدم سبحانه وهو محال » لأنه 
ذا ل یکن مریداً أعدمه ¢ م صار مزا » فد تعر ¢ أو يۇدى ) ل أن 
يكون القديم و إرادته على نعت واحد فى جميع الأحوال » والراد يتغير من العدم 
إلى الوجود . من الوجود إلى العدم . وما ذکرناه من استحالة وجود حادث بإرادة 
قد عة ¢ یدل عل استحالة العدم : 
ویزید هھنا إشښکال آخر قوی من ذللكف › هو أن المراد فعل امريد لا عالة 
وکل من لم یکن فاعلا تم صار فاعلاً » إن لم پتغیر هو فی نفسه › فلابد 
أن يصر فعله موجوداً بعد أن یکن موجوداً ¢ فاه لو بی 3 کان » إذم يکن 
له فعل ٠‏ والاآن أيضاً لا فعل له »> فإذن لم يفعل شيئ ؛ والعدم ليس بشى ء 
فكيف يكرن فعلا ؟ ! فإذا أعدم العام وتجدد له فعل لم يكن » فا ذلك 
الفعل ؟ ! أهو وجود العالمٍ ؟ ! وهو حال ٠‏ إذ انقطع الوجود ! أو فعله عدم 
العام ؟ ! وعدم العام ليس بشىء » حى يكون فعلا » فإن أقل درجات الفعل 
أن یکون موجوداً وعدم العام لیس شما موجوداً حی يقال : هو الذى فعله 
(۱) ) يذكر مقابلها . 
(۲) ذكر بالنسية لإرادة القدم على آنها سبب للعدم » احتالين : 
)١ (‏ الاحتال الأول آن تكون الإرادة قد تعلقت بعدمه بعد أن م تكن متعلقة 
ثم حال هذا بأنه يؤدى إلى التغير نى القدم . 
(ب) الاحتال الثاني أن تكون الإرادة قد تعلقت منذ الأزل بعدمه لى 
الوقت الذى عدم فيه حى لايازم تغبر ى القدم - وهذا الاحال هو ما أشار إليه بقوله 
واو يؤدی » مم حال هذا بأن ما استدل به فا لمسألة الأو على استحالة صدو ر الوجود 
الحادث من القدم »> يدل على أستحالة صدو ر العدم ا حادث من القدم » وف عبارته رکة 
تى 
( ۴) أى بصرف النظر عن مسألة تغير القدم وما تؤدى إليه من الحالات . 


4 
الفاعل › وأوجده الموجد . ومذا الإشكال زعموا افراق المتكلمين فى التفصی 
عن هذا أربع فرق » وكل فرقة اقتحمت ممالا . 


أا المعتزلة فإمم قالوا : فعله الصادر منه موجود »> وهوالفناء » مخلقه لا فى 
حل فينعدم العام کله دفعة واحدة » وينعدم الفناء الحلوق بنفسه » حى 
لا بحتاج إلى فناء آحر » فيتسلسل إلى غير نهاية ؛ وهو فاسد من وجوه : 

أحدها : أن الغناء لیس موجوداً معقولاً > حى بقدر خلقه › ثم إن کان 
موجوداً فلم ينعدم بنفسه من غير معدم ؟ 

م م يعدم العام ؟ ! فإنه إن خلق ى ذات العام وحل فيه فهو محال » 
لأن الحال يلاق الحلول فيه > فيجتمعان ولو فى لحظة واحدة » فإذا جاز 
اجماعھما » لم يکونا ضدین »› فلم یفن › و إن خلقه لا ف العام ولا ى محل » 


a 


من این یضاد وجوده وجود العام ؟! 

مف هذا المذاهب شناعة أخرى » وهى أن الته تعالى لا يقدر على إعدام 
بعض جواهر العام دون بعض ٠‏ بل لا يقدر إلا على إحداث فناء » يعدم 
جواهر العام كلها > لأنما إذا م تكن فى محل كان نسبتما إلى الكل على وتيرة 
واحدة . 

الفرقة الغانية الكرامية »> حيث قالوا : إن فعله الإعدام » والإعدام عبارة 
عن موجود » محدثه ف ذاته تعالی الله عن قوم > فيصير العام به معدوماً » 
وكذلك الوجود عند بإجاد بحدثه ف ذاته » فيصير الموجود › به موجوداً » وهذا 
أيضاً فاسد . 

إذ فيه كون القديم محل الحوادث . 

م حروج عن المعقول » إذ لا يعقل من الإيجاد إلا وجود منسوب إلى إرادة 
وقدرة » فإثبات شى ء آخحر سوى الإرادة والقدرة » ووجود المقدو ر وهو العام 
لا يعقل » وكذا الإعدام . 


تهافت الفلاسفة 


۳۰ 

الفرقة الثالغة الأشعر ية إذ قالوا : أما الأعراض فنا تفى بأتفسما › 
ولا يتصور بقاؤها » لأنه لو تصور بقاؤها » لما تصور فناؤها "“ هذا المعى › 
وأما الحواهر فليست باقية بأنفسما ولكنها باقية ببقاء زائد على وجودها » فإذا 
خلت الله سبحانه وتعالى البقاء > انعدمت لعدم البقاء » وهو أيضاً فاسد . 

لا فيه من مناكرة المحسوس فى أن السواد لا يبنى والبياض كذلك »› وأنه 
متجدد الوجود » والعقل ينبو عن هذا کا ينبوعن قول القائل : إن الحسم متجدد 
الوجود ى کل حالة » والعقل القاضى بأن الشعر الذى على رأس الإنسان ى يومه 
هو الشعر الذی کان بالأمس لا مثله » يقضى أيضا به ى سواد الشعر . 

مم فيه إشکال آخحر > وهو أن الباتی إذا بى ببقاء » فياز م أن تبى صفات 
اللہ تعالى ببقاء » وذلك البقاء یکون باقیاً > فیحتاج إلى بقاء آخر › ویتسلسل 
إلى غير اية . 

والفرقة الرابعة طائفة أخرى من الأشعرية »> قالوا : إن الأعراض تفى 
بأنفسما وأما الحواهر فاا تفنی بأن لا بحل الله تعالى فما حر حركة ولا سکوناً » 
ولا اجاعاً ولا افتراقاً › فیستحیل أن یہی جسم لیس بسا کن ولا متحرك فینعدم . 

وكأن فرقتى الأشعرية مالوا إلى أن الإعدام ليس بفعل لما هو كف عن 
الفعل » لا لم يعقلوا كون العدم فعلا . 

وقالت الفلاسفة : إذا بطلت هذه الطرق › لم يبق وجه للقول بجواز إعدام 
العام . 

هذا" ولو قيل بأن العام حادث » فام مع تسليمهم حدوث النفس 
الإنسانية يدعون استحالة انعدامها بطر يق يقرب مما ذكرناه . 

وبالمحملة : عندهم كل قاتم بنفسه لا فى محل » لا يتصور انعدامه بعل 

١ (‏ ) لمل ذلك لا هو مروف عند الأشاعرة من أن العرض لا يقوم بالعرض والبةاء عرض فلا 
مکن أن يقو م بالأعراض » فلو بقيت الأعراض زماین لكان بقاؤها پنفسم) لا ببقاء زائد علا » 
وحینئذ لا و فاؤها لان ما باللذات لا يتخلف . 


(۲( آی الحک بعدم فداء العام ثابت عند الفلاسفة حى ولو قالوا : أن العام حادث » لام 
مع تسایمهم عحدوث النفس يدعون استحالة انعدامها »> وبالحملة . ..إلخ. 


۱۳۱ 
. وجوده » سواء کان قدعاً أوحادثاً» فإذا قيل م مهما أوقدت انار تالا 
انعدم اماء ء قالوا لم ينعدم » ولكن انقلب بارا م ماء » فالمادة وهى اليولى باقية 
ى المواء» وهى المادة الى كانت علا لصورة الماء > وإ نما خلعت الميولى صورة 
المائية » ولبست صورة الموائية » و إذا أصاب اهمواء برد » تكثف وانقلب ماء » 
لا .أن مادة تجددت » بل المادة مشتركة بين العناصر › ونما تتبدل علا 

صورها . 


الحواب : أن ما ذكرتموه من الأقسام وإن أمكن أن نذب عن كل واحد» 
ونبین أن إبطاله على أصلک لا يستقے › لاشتال اصولکی على ما هو من جنسه 1 
ولکنا لا نطول به ونقتصر على قسم واحد ونقول : م تنکرون على من بقول : 
الإيجاد والإعدام بإرادة القادر › فإذا أراد الله سبحانه وتعالى أوجد › وإذا أراد 
أعدم > وهذا معی کونه سبحانه قادراً على الكمال » وهو نى جملة ذلاف لا بتغير 
ف نفسه » وا يتغير الفعل › وأما قولکم : إن الفاعل لابد أن يصدر منه فعل » 
فا الصادر منه ؟ ! قلنا الصادر منه ما تجد د » وهو العدم » إذ م يکن عدم » 
م تجداد العدم > فهو الصادر عنه . 

فإن قلتم : إنه. ليس بشى ء › فکیف صدر عنه ؟ ! 

قلنا : وهو ليس بشى ء › فکیف وقع ؟! ولیس معی صدوره عنه › إلا أن 
ما وقع » مضاف إلى قدرته » فاذا عقل وقوعه › لم لا تقل إضافته إلى 
القدرة ؟ ! وما الفرق بین وبين من ينكر طريان العدم أصلا على الأعراض 
والصور › ويقول : العدم ليس بشىء » فكيف يطراً » وكيف يوصف 
بالطر يان والتجد د ؟ ! ولا نشك ف أن العدم يتصور طريانه على الأعراض 
والصور › فا لموصوف بالطريان معقول وقوعه » مى شيثاً أو لم يسم » فإضافة ‏ 
ذلك الواقع المعقول إلى قدرة القادر أيضاً معقول . 

فإن قيل : هذا إعما يازم على مذهب من جوز عدم الشى ء بعد وجوده › 
فیقال له : ما الذى طرأً ؟ ! وعندنا لا ينعدم الشى ء الموجود > ونما معنى انعدام 


۱۳۲ 
الأعراض طر يان أضدادها › الى هى موجودات » لا طر يان العدم اجرد الذى 
لیس بشیء » فان ما لیس بشیء کیف یوصف بالطریان ؟ ! فإذا أبيض 
الشعر فالطارئ هو البياض فقط وهو موجود › ولا نقول : الطارى عدم السواد . 


وهذا فاسد من وجهین : 

أحدهما : أن طر يان البياض هل تضمن عدم السواد أم لا ؟! فإن قالوا : 
لا » فقدكابروا العقول » وإن قالوا : نم » فا متضمن غير المتضمن أم عينه ؟ ! 
فان قالوا هو عینه کان متناقضاً» إذ الشى ء لا يتضمن نفسه»› وإن قالوا : غيره» 
فذلك الغير معقول أم لا؟ ! فإن قالوا : لا > قلنا : ف عرفم آنه متضمن ؟ ! 
والحکی عليه بکونه متضمتاً اعتراف بکونه معقولا » ون قالوا ن فذاك 
المعضمن العقول وهو عدم السواد قدم أو حادث ؟ ! فإن قالوا : قدم » فهو 
حال » وإن قالوا : حادث › فالموصوف بالحدوث کیف لا یکن مقر ٩‏ 
وإن قالوا : لا قديم" ولا حادث' فهو محال » لأنه قبل طريان البياض » لو قيل 
السواد معدوم کان کذباً > وبعده اذا قیل : انه معدو م کان صدقاً > فهو 
طارئ لا حالة » فهذا الطارى معقول » فيجوز أن يكون منسوباً إلى قدرة قادر 


الوجه الثانى : أن من الأعراض ما ينعدم عند لا بضده › فإن الحركة 
لا ضد هما › N ARN ES‏ والعدم > أعى 
تقابل الوجود والعدم » ومعى السكون عدم الحركة » فإذا عدمت الحركة لم يطرأً 
سکون هو ضده »› بل هو عدم حض وكذلك الصفات الى هی من قبیل 
الاستكمال »> كانطباع أشباح الحسوسات فى الرطوبة الحليدية من العين » بل 
انطباع صور المعقولات فى النفس ٠‏ فإنما ترجع إلى استفتاح وجود من غير زوال 

)١ (‏ لقد ظفر نى الفقرة السابقة أعی قوله « والحکم عليه بکونه متضمنا اعتراف بکونه معقولا » 


وقوله » فذلك المأضمن المعقول : ا عڪاول أستناطه الآن ¢ فهو 3< ران والاولى په په أن یشب إل 
المطلوب ويقول : « فالموصوف بالحدوث كيف لا يكون أثراً للقادر ؟ ! » . 


۳ 
ضده » وإذا عدمت کان معناها زوال الوجود من غير استعقاب ضده > 
فزوالما عبارة عن عدم محض قد طرأً ؛ فعقل وقوع العدم الطارئ ؛ وما عقل 
وقوعه بنفسه وإن لم يكن شيثاً . عقل أن ينسب إلى قدرة القادر . 
فتبين مېذا أنه مهما تصور وقوع حادث بإرادة قدرعة › م فرق الحال 
بين آن کون الواقع عدماً أو وجوداً . والله أعر 1 


مسالة [ ۳ ] 


بقوم إن الله فاعل العام وصانعه وأن العام صنعه وفعله 
وبيان أن ذلك مجاز عند وليس بحقيقة 


وقد اتفقت الفلاسفة - سوى الدهرية - على أن للعالم صانعاً › وأن الله 
تعالى هوصانع العام وفاعله» وأن العام فعله وصنعه» وهذا تلبيس على أصلهم ؛ بل 
لا يتصور على مساق أصلهم أن يكون العام من صنع الله » من ثلاثة أوجه : 

وجه ى الفاعل . 

ووجه فى الفعل . 

ووجه ى نسبة مشركة بين الفعل والفاعل . 

آما الذی فی الفاعل فھو آنه لابد أن یکون مریداً تارا عالاً بما يريده » 
حی یکون فاعلا لا یریده » والله تعالی عندهم لیس مریداً » بل لا صفة له 
صلا . وما يصدر عنه فیازم منه لزوماً ضروریا . 

والثانى أن العام قديم والفعل هو الحادث . 

والثالث أن الله تعالی واحد عندهم من کل وجه › والواحد لا یصدر منه 
عندهم إلا واحد من کل وجه > والعام مركب من محتافات » فكيف يصدر 
عنه ؟ ! 


ولنحقق وجه کل واحد من هذه الوجوه الثلاثة › خيام ف دفعه . 


€ 


o 


أا الأول 


فنقول : الفاعل عبارة عمن يصدر عنه الفعل مع الإرادة لامعل على سبيل 
الاختيار » ومع 2 با مراد » وعند أن العام من الله a‏ من العلة › 
يازم لزوماً ضرو ريا > لا يتصور من الله تعالى دفعه » كلزوم الظل من 
الشخص » والنور من الشمس » وليس هذا من الفعل فى شىء » بل من قال : 
إن السراج يفعل الضوء » والشخص يفعل الظل » فقد تجوز ٠‏ وتوسع فى التجوز 
توسعاً خارجاً عن الحد » واستعار الافظ اكتفاء بوقوع المشاركة بين المستعار له 
والمستعار منه ف وصف واحد » وهو أن الفغاعل سبب على الحملة > والسراج 
فب الصو والس تالز > ولكن الفاعل لم يسم فاعلا صانعاً ». 
ګرد کونه ]چ > بل شا على وجه غ#صوص » وهو وقوع الفعل منه على 
وجه الإرادة والاختيار » حى لو قال قائل : ابلحدار ليس باعل » والحجر 
ليس بغاعل » والحماد ليس بفاعل » وإغا الفعل للحيوان » لم ينكر غليه فى 
ذلك »> وم یکن قوله کاذاً »> ولاحجر فعل عندم > وهو الموى والثقل والميل 
لرک > کا ن للنار فعلا وهو التسخين » ولاحائط فعلا » وهو الميل إلى 
المركز و وقوع الظل » فإن كل ذلك صادر منه وهو حال . 


فإن قیل : كل موجود ليس واجب الوجود بذاته وإ نما هو موجود بغیره › 
فإنا نسمی ذلك الشی ء مفعولا » ونسمیسببه فاعلا» ولا نبالى كان السب فاعلا 
بالطبع » آم بالإرادة » كا آنک لاتبالون أنه کان فاعلا بآ لة أم بغيرآلة » بل 
لعل جنس + وينقمم إل ما بقع بآ لة > وللى ما يقع بغير آلة »> فكذاك هو 
جنس » وينقسم إلى ما يقع بالطبع وإلى ما يقع بالاختيار » بدليل أنا إذا قلنا 
« فعل ) بالطبع م يكن قولنا « بالطبع » ضلا لقولنا « فعل » ولادفعاً ونقضاً 
له » بل كان بياناً لنوع الفعل » كا آنا إذا قلنا « فعل » مباشرة من غير آلة » 
م یکن نقضاً › بل کان تنویعاً وبیاناً » وإذا قلنا « فع » بالاختیار › لم يكن 


۱۳٢ 
قولنا : حیوان إنسان › بل کان بیاناً لنوع الفعل › کقولنا فعل‎ ٠ تکراراً مثل‎ 
› بآلة » ولو كان قولنا : « فعل » يتضمن الإرادة › وكانت الإرادة ذاتية لفحل‎ 
› من حيث إنه فعل » لكان قولنا « فعل » بالطبع › متناقضاً › كقولنا فعل‎ 

وما فعل . 

قلغا : هذه التسمية فاسدة »› ولا جوز أن یسمی کل سبب بأی وجه کان 
فاعلا » ولا كل مسبب مفعولا » ولو كان كذلك »› لا صح أن يقال : الحماد 
لا فعل له »> وإنا الفعل للحيوان » وهذه من الكليات المشهورة الصادقة فإن 
ھی الحماد فاعلا » فبالاستعارة > كا قد يسمى طالباً مريداً على سبيل الجاز » 
إذ يقال : الحجر هوى » لأنه يريد المركز ويطلبه › والطلب والإرادة حقيقة 
لا يتصوران إلا مع العلم بالمراد ا لمطلوب » ولا يتصوران إلا من الحيوان . 

وأما قولکم : إن قولنا : « فعل » عام ٠‏ وينقسم إلى ما هو بالطبع » وإلى 
ما هو بالإرادة › فهو غير مسام» وهوكقول القائل : قولنا : أراد» عام» وینقسم 
إلى من ير يدمع العم بالمراد » و إلى من يريد » ولا بعلم ما يريد ؛ وهو فاسد › 
إذ الإرادة تتضمن العام بالضر ورة » فكذلك الفعل يتضمن الإرادة بالضرورة . 

وأما قولك : إن قولنا : « فعل“ بالطبع » ليس بنقض للأول › فليس كذلك 
فإنه نقض' له من حيث الحقيقة » ولكن لا يسبت إلا الفهم التناقض › ولا يشتد 
فور الطبع عنه » لانه ببی جاذاً » فإنه لما كان سبباً بوجه ما » والفاعل أيضا 
سبب » می فعلا مجازاً . 

وإذا قيل : « فعل بالاختيار » فهو تكرير على التحقيق » كقوله : أراد 
وهو عالم عا أراده « إلا أنه ما تصور أن يقال :) فعل » وهو مجاز »> ويقال : 
« فعل ) » وهو حقيقة > لم تنفر النفس عن قوله « فعل بالاختیار » وکان معناه 
فعل فعلا حقيقيا لا مجازيا » كقول القائل : تکم بلسانه » ونظر بعینه › 
فإنه لا جاز أن يستعمل النظر نى القلب مجازاً > والكلام نى تحريك الرس : 

والید » حى يقال : قال برأسه ى نم ؛ لم يستقبح أن يقال : قال بلسانه › 


) ۱ ) هو مثال المقبول لا للمثى و إن كان وضعه ذابياً . 


۱۷ 
ونظر بعینه » ویکون معناه نی احتال الجاز » فهذه مزلة القدم › فليتنبه محل 
الحداع هؤلاء الأغبياء . 
فإن قيل : تسمية الفاعل فاعلا » إا تعرف من اللغة » وإلا فقد ظهر 
ف العقل أن ما يكون سبباً الشىء ٠‏ ينقسم إلى ما يكون مريداً ؛ وإلى ما 
مالا یکون ؛ ووقع التزاع ئی أن اسم الفاعل على كلا القسمين حقيقة أم 
ل؟! ولا سبیل إلى إنکاره > إذالعرب تقول : النار تحرق » والسيف يقطع : 
والثلج يبرد » والسقمونيا تسمل » واللحبز يشيع » والماء ير وى . وقولنا : يضرب » 
معناه يفعل الضرب > وقولنا تحرق » معناه تفعل الإحراق »> وقولنا : بطع › 
معناه يفعل القطع › فإن قلم > إن كل ذلاث از › کنے متحکمین فيه من 
والحواب : أن كل ذلك بطريق الجاز »> ونما الفعل الحقينى ما يكون 
بالإرادة . والدليل عليه آنا لو فرضنا حادثاً توقف نى حصوله على أمرين »› 
آحدھا إرادى والآحر غير إرادى » أضاف العقل الفعل إلى الإرادى » وكذا 
اللغة » فإن من ألى إنساناً فى النتار نمات » يقال : هو القاتل » دون النار » 
حى إذا قيل ما قتله إلا فلان » صدق قائله » فإن كان اس الفاعل على 
المريد وعلى غير المريد » على وجه واحد » لا بطريىكون أحدها أصلا وكون 
الاخر مستعاراً منه > فلم يضاف المتل إلى المريد لغة وعرفاً وعقلا ؟ ! مع 
أن النار هى العلة القريبة نى القتل › وكأن املى لم يتعاط إلا الحمع بينه وبين 
النار » ولكن لا كان الحمع بينه وبين النار بالإرادة » وتأثير النار بغير إرادة 
می قاتلا » ولم تسم النار قاتلة » إلا بنوع من الاستعارة » فدل أن الفاعل 
من يصدر منه الفعل عن إرادته » فإذا لم يكن الله تعالى مريداً عندهم ولا سحتاراً 
لفعل العام » لم يكن صانعاً ولا فاعلا إلا جازاً . 
فان قیل : نحن نعی بکون الله تعالی فاعلا » أنه سبب لوجود کل موجود 
سواه » وأن العالم قوامه به > ولولا وجود البارى تعالى لما تصور وجود العام » 
ولو قدر عدم البارى سبحانه لانعدم العام > كا لوقدر عدم الشمس » لانعدم 


۱۲۳۸ 
الضوء » فهذا ما نعنيه بكونه تعالى فاعلا »> فإن كان الحصم يأ أن سمی هذا 
المعنى فعا“ » فلا مشاحة فى الأسامى » بعد ظهور المحى . 

قلنا : غرضنا أن نبين أن هذا المعنى لا يسمى فعلاً وصنعاً » وإعا ا لمحى 
بألفعل والصتع ما يصدر عن الإرادة حقيقة » وقد نفيم حقيقة معى الفعل › 
ونطقم بلفظه تجملاً بالإسلامیین › ولا یم الدين بإطلاق الألفاظ الفارغة عن 
المعانى » فصرحرا بأن الله سبحانه وتعالی لا فعل له »> حى بتضح أن معتقدكم 
الف لدين المسلمين » ولا تلبسوا بأن الله تعالى صانع العام » وأن العام صنعه » 
فإن هذه لفظة أطلقتموها › ونفيم حقيقًا » والمقصود من هذه المسألة الكشف 


۱۳۹ 


الوجه الثاني 


ف إبطال کون العام فعا لته تعالی على أصلهم > لانعدام الشرط نى الفعل » 
وهو أن الفعل عبارة عن الإحداث ء والعالم عندهم قدم › ولیس بحادث › ومعنی 
الفعل إخراج الى ء من العدم لى الوجود بإحداثه » وذلات لا يتصور ف القدرم ¢ 
إذ الموجود لا بمكن إيجاده » فإذن شرط الفعل أن یکون حادثاً » والعالم قدم 
عندهم » فکیف کون فعلا لله » تعالی عن قوم علوا | كبيراً . 


فإن قیل : معی الحادث « الموجود بعد عدم » » فلنبحث أن الفاعل إذا 
أحدٿث » أ کان الصادر منه المتعلق به » الوجود > أو العدم اجرد » أو 
E‏ وباطل أن يقال : إن التعلق به العدم السابق PEE‏ 
للفاعل ى العدم » وباطل أن يقال : كلاهما › إذ بان أن العدم لايتعلق به 
أصلا» وأن العدم ى كونه عدماً لا يحتاج إلى فاعل البتة » فب أنه متعلق به من 
حيبت إل موود وان الصادرمنه جرد الوجود › وأنه لا نسبة إليه إلا اليجود › 
فإن فرض الوجود دابا فرضت النسبة دانمة » وإذا دامت هذه النسبة » كان 
المنسوب إليه أفعل ٠١‏ وأدوم تأثراً > لأنه لم تعلق العدم بالفاعل حال . بي ٠”‏ 
أن قال : انه متعلق به » من حیث انه حادث » ولا معی لکونه حادثاً > 
إلا آنه موجود بعد عدم » والعدم م يتعلق به » فإن جعل سبق العدم وصفاً للوجود» 
وقيل المتعلق به وجود عصوص »> لا کل وجود » وهو وجود مسبوق بالعدم ؛ 
فیقال : کونه مسبوقاً بالهدم لیس من فعل الفاعل » وصنع الصانع ؛ فإن هذا 
الوجود لا يتصور صدوره من الفاعل إلا والعدم سابق عليه > وسبق العدم ليس 

. » وف نسخة « أفضل‎ )١( 


(۲) لعله اعتراض أجراه الفيلمسوف على لسانه ضد نفسه ايدفعه فيصفو له المقام » وى العبارة: 
ركة لا تخى . 


14۰ 
بفعل الفاعل » فکونه مسبوقاً بعدم لیس بفعل الفاعل فلا تعلق له به » فاشراطه 
نی کونه فعلا » اشتراط ما لا تأثير للفاعل فيه حال . 

وأما قولكی : إن اموجود لا عن إ جاده ؛ إن عنیم به آنه لا يستأنف له وجود 
بعد عدم » فصحيح › وإن عنيم به آنه ی حال کونه موجوداً > لا یکون موجوداً 
بعوجد » فقد بینا نه یکون موجوداً ی حال کونه موجوداً » لا ی حال کونه 
معدوماً » فإنه إا یکون الشی ء موجوداً » ذا کان الفاعل له موجداً › ولا یکو 
الفاعل موجداً فى حال العدم »> بل فى حال وجود الشى ء منه › والإمجاد مقارن 
لكون الفاعل موجداً » وكون المفعول موجوداً › لأنه عبارة عن نسبة الموجد إلى 
الموجود » وكل ذلك مع الوجود لا قبله > فإذن لا إمجاد إلا لموجود › إن كان المراد 
بالإيجاد النسبة الى بها يكون الفاعل موجداً » واأفعول موجوداً . قالوا : ومذا 
قضینا بن العالم فعل الله تعالی زلا وأبداً » وما من حال إلا وهو تعالی فاعل له» 
لأن المرتبط بالفاعل الوجود فإن دام الارتباط دام الوجود › وإن انقطع › انقطع › 
لا کا تخیلتموه من أن الباری تعالى لو قدر عدمه » لبتى العام » إذ ظنتتم أنه 
كالبناء مع البناء > فإنه ينعدم لاء » وبنى البستاء » فإن بقاء البناء ليس 
بالبانى » بل هو باليبوسة الممسكة لركيبه > إذ لو لم تكن فيه قوة مسكة ٠‏ | 
كا لاء" مثلا“ » لم يتصور بقاء الشكل الحادث بفعل الفاعل فيه . 

والحواب : أن الفعل' يتعاتق بالفاعل من حيث حدوثه » لامن حيث عدمه 
السابق ولا من حیث کونه موجوداً فقط » فإنه لا یتعاتی به ی ثانی حال الوجود "' 
عندنا - وهو موجود ‏ بل تعلق به ی حال حدوثه » من حیث انه حدوث 
وخحروج من العدم إلى الوجود » فإن نى عنه معى الحدوث » لم يعقل كونه 
فعلا » ولا عقل تعلقه بالفاعل . وقولکم إن کونه حادثاً » يرجع إلى کونه مسبوقاً 
بالعدم » وكونه مسبوقاً بالعدم » ليس من فعل الفاعل وجعل الحاعل .فهو 
كذلك » لكنه شرط نى كون الوجود فعل الفاعل - - أعنى كونه مسبواً 


)١ (‏ مل للذى ايس فيه قوة . 
(۲) فى نسخة «الحدوث » . 
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بالعدم - فالوجود الذى ليس مسبوقاً بعدم » بل هو دانم » لا يصلح أن يكون 
فعلا للفاعل » ولیس کل ما یشترط فی کون الفعل فعلا ینبغی أن یکون بفعل 
الفاعل » فإن ذات الفاعل وعلمه وإرادته وقدرته » شرط ف کونه فاعلا» ولیس 
ذلك من أثر الفاعل › ولكن لا يعقل فعل إلا من موجود » فكان وجود الفاعل 
وعلمه وإرادته وقدرته شرطاً » ليكون فاعلا » وإن لم يكن من أثر الفاعل . 
فإن قیل : اعترفم مجواز كون الفعل مع الفاعل غير متأخر عنه » فیلزم منه 
أن يكون الفعل حادثاً » إن كان الفاعل حادثاً » وقدعاً إن کان قدعاً » ون 
اشترطم أن يتأخر الفعل عن الغاعل بالزمان فهذا حال » إذ من حرآك اليد فى 
ماء » تحرك الماء مع حركة اليد » لا قبلها ولا بعدها » إذ لو تحرك بعدها »› 
لكانت اليد مع الماء قبل تنحيه فى حيز واحد » ولو تحرك قبلها » لا نفصل 
الماء عن اليد . وهو مع كونه معه معلوها » وفعل من جهما ›' فإن فرضنا اليد 
قديعة فى الماء متحركة » كانت حركة الماء أيضاً دابة > وهی مع دوامها معلولة 
ومفعولة » ولا يمتنع ذلك بفرض الدوام > فكذلك نسبة العام إلى الله تعالى . 
قلغا : لا نحيل أن يكون الفعل مع الفاعل › بعد كون الفعل حادثا » 
كحركة الماء > فإنها حادثة عن عدم » فجاز أن يكون فعلا » ثم سواء كان 
متأخراً عن ذات الفاعل » أومقارناً له . وإنما نحيل الفعل القدم › فإن ما ليس 
حادثاً عن عدم » فتسميته فعلا مجاز » جرد لاحقيقة له . وأما المعلول مع العلة 
فیجوز أن يکونا حادثین » وان يکونا قدعين » كما يقال : إن العلم القدم علة 
لكون القديم سبحانه عالاً > ولا كلام فيه » ونما الكلام فما يسمىفعلا »› 
ومعلول العلة لا يسمى قل اة لا جا »> بل ما یسمی فعلا » فشرطه أن یکون 
ا > فإن تجوز متجوز بتسمية القديم الداتم الوجود فعلا لغره › 
کان متجوزاً فى الاستعارة . وقولکم : لو قدرنا حركة الماء مع الأصبع قديعة 
دانمة » لم تخرج حركة الماء عن كونما فعلا »> تلبيس" » لأن الأصبع لا فعل ها 
فيه » ونا الفاعل ذو الأصبع وهو المريد »› ولو قدرناه قدا لكانت حركة 
الأصبع فعلا له »> من حيث إن كل جزء من الحركة حادث عن عدم »> فبهذا 


14۲ 
الاعتبار كان فعلا » وأما حركة الماء » فقد لا نقول : إنما من فعله > بل هى 
من فعل الله سبحانه وعلى أی وجه کانه فکون فعلا » من حیث انه حادث › 
إلا أنه دانم الحدوث » وهو فعل من حيث إِنه حادث . 
فإن قيل : فإذا اعرفعم بأن نسبة الفعل إلى الفاعل من حيث إنه موجود 
معه »> كنسبة المعلول إلى العلة > تم سلمتم تصور الدوام فى نسبة العلة فنحن 
لا نعی بکون العام فعلا » لا کونه معلولا دام النسبة إلى الله تعالى » فإن 
م تسموا هذا فعلا فلا مضايقة فى التسميات بعد ظهور المعانى . 
قلغا : ولا غرض لنا من هذه المسألة إلا بيان نك تتجماون بهذه الأسماء 
من غير تحقيق » وأن الله تعالى عندكم ليس فاعلا تحقبقاً » ولا العام فعله 
تحقيقاً » وأن إطلاق هذا الاسم مجاز منك لا تحقيق له » وقد ظهر هذا . 


1۳ 


الوجه الثالث 


نى استحالة كون العام فعلا لله تعالى على أصلهم › لشرط مشترك بين 
الفاعل والفعل » وهو نهم قالوا : لا يصدر من الواحد إلا شى ء واحد ؛ والميداً 
الأول واحد من کل وجه › والعام مركب من مختلفات › فلا بتصور أن یکون 
فعا لله تعالٰی عوجب أصلهم ٠‏ ۰ 
فإن قالوا : العام بجملته ليس صادراً من الله تعالى بغير واسطة » بل 
الصادر عنه موجود واحد › هو أول الخلوقات » وهو عقل جرد » أى هو جوهر 
جرد » قاٌم بنفسه » غير متحيز »> عرف نفسه » ویعرف مبدأه.» ورعبر عنه 
ف لسان الشرع بالك › > م یصدر منه ثالث > ومن الثالث رابع کار 
الموجودات بالتوسط . 
فإن اختلاف الفعل وکرته : 
إما أن يكون لاختلاف القوى الفاعلة كما أنا نفعل بقوة الشهوة حلاف 
ما نفعله بقوة الغضب . 


وإما أن يكون لاختلاف المواد » كا أن الشمس تبيض الثوب المغسول »› 
وتسود وجه الإنسان » وتذيب بعض الحواهر »› و بعضا . 

وإما لاختلاف اللات › كالنجار الواحد »› ينشر بالمنشار » وينحت 
بالقدوم » ويثقب بالمقتب . 

و إما أن تكون كرة الفعل بالتوسط » بأن يفعل فعلا واحداً > م ذلك الفعل 
يفعل غيره فيكر الفعل . 

وهذه الأقسام كلها عالة » ى المبداً الأول » إذ ليس فى ذاته اختلاف »› 
ولا اثنينبة › ولا كثرة » كا سيأتى فى أدلة التوحيد » ولا تمت اختلاف مواد › 
فإن الكلام نى المعلول الأول الذى هو المادة الأولى مثلا > ولا تمت اختلاف 


٤ 
› آ لات إذ لا موجود مع الله تعالى فى رتبته » فالكلام فى حدوث الآلة الأولى‎ 
. فلم يبق إلا آن تکون الکرة فى العام صادرة عن الله تعالى بطر يت التوسط كما سبق‎ 


. قلغا : فیلزم من هذا أن لا یکون نی العام شی ء واحد مركب من أفراد › 
بل تكون الموجودات كلها أحادا » وكل واحد معلولا لواحد آحر فوقه » وعلة 
لاحر تحته › إلى أن ینتہی إلى معلول لا معلول له > کا انہى فى جهة التصاعد 
إلى علة لاا علة ها » وليس كذلك » فإن اب حسم عند مركب من صورة وهيولى › 
وقد صار باجہاعهما شيئاً واحداً » والإنسان مركب من جسم ونفس » ولیس 
وجود أحدهما من الآأخر » بل وجودهما جميعاً من علة أخرى › والغلك عندھم 
کو ی ا ت ا د ر ا 
بل كلاهما صادران من علة سواهما . فكيف وجدت هذه المركبات » أمن علة 
واحدة ؟ ! فيبطل قوم : لا يصدر من الواحد إلا واحد » أو من علة مركبة ؟ ! 
فيتوجه السؤال نى تركيب العلة » إلى أن يلتى ‏ بالضرورة - مركب بسيط › 
فإن المبدأً بسيط » وف الآآخر تركيب ٠‏ ولا بتصور ذلك إلا بالالتقاء »> وحيث 
يقع التقاء يبطل قوم : إن الواحد لا يصدر عنه إلا واحد . 


فإن قيل : إذا عرف مذهبنا » اندفع الإشكال › فإن الموجودات تنقسم : 
إلى ما هى ى محال » كالأعراض والصور ؛ ولل ما لیست ی محال ؛ وهذه 
تنقسم : إلى ما هى محال لغيرها كالأجسام » وإلى ما ليست محال › 
كالموجودات الى هى جواهر قانبمة بأنفسما» وهى تنقسم إلى ما يؤثر ى الأجسام 
ونسميما نفوساً > وإلى ما لا يؤثر فى الأجسام » بل ف النفوس » ونسميما عقولا 
جردة . 

أما المىجودات الى تحل نى الحال كالأعراض » فهى حادثة » وما علل 
حادثة » وتتهى إلى مبدأً هو حادث من وجه دام من وجه › وهو الحرکة 
الدو رية وليس الكلام فما . وإغعا الكلام فى الأصول القاعة بأنفسما لا فى عحال» 
وهی ثلاثة : أجسام »> وهى أخسما . وعقول مجردة » وهى الى لا تتعلق بالأجسام 


4\ 
لا بالعلاقة الفعلية > ولا بالانطباع فيها » وى أشرفها . ونفوس » وهى أوسطها › 
فإنما تعلق بالأجسام نوعاً من التعلق » وهو التأثير والفعل فيا »> فهى متوسطة 
فى الشرف » فما تتأثر عن العقول » وتؤثر ى الأجسام . 

ثم الأجسام عشرة » تسع سموات » والعاشر الادة الى هى حشو مقعر فلك 
القمر » والسموات التسع حيوانات ها أجرام ونفوس » وها ترتيب فى الوجود 
کا نذکره . 

وهو أن المبداً الأول فاض من وجوده العقل الأول » وهو موجود قانم بنقسه › 
لیس جسم ولا منطیع فى جس » يعرف نفسه ويعرف مبدأه › وقد "مناه العقل 
الأول » ولا مشاحة نى الأسای - يسمى ملكا أو عقاد أو ما ريد -ويلزم عن 
وجوده ثلائة أمور : عقل » ونفس الفلا الأقصى - وهوالسماء التاسعة - وجرم 
الفلات الأقصى ؛ م لزم من العقل الثانى : عقل ثالث » ونفس فلات الكو اكب › 
وجرمه ؛ تم لزم من العقل الثالث : عقل رابع » ونفس فلات زحل » وجرمه ؛ 
ولزم من العقل الراب : عقل خامس » ونفس فلاف المشترى » وجرمه : وهكذاء 
حی انہى إل العقل الذى لزم منه : عقل » ونفسه فللك القمر » وجرمه . 

والعقل الأخير هو الذى يسمى العقل الفعال ؛ وازم حشو فلات القمر 
- وهى المادة القابلة الكون والفساد - من العقل الفعال وطبائع الأفلاك . 
تم إن المواد تمتزج بسبب حركات الكوا كب » امتزاجات ختلفة » تحصل 
منها المعادن والنبات والواناث . 

ولا يزم أن يازم من كل عقل عقل” إلى غير نماية » لأن هذه العقول 
مخقلفة الأنواع › فنذ ثبت لواحد لا يازم لحر . 

فيخرج منه أن العقول بعد المبداً الأول عشرة › والأفلاك تسعة » وجموع 
هذه المبادى الشريفة ‏ بعد المبداً الأول - تسعة عشر . وحصل منه: أن تحت 
كل عقل من العقول الأول" ثلاثة أشياء ؛ عقل » ونفس فلك » وجرمه ؛ 
فلابد أن يكون فى مبدئه تثليث لا عالة ؛ ولا تتصور كثرة نى المعلول الأول إله 


. يريد بذلك إخراج العقل العاشر فقط‎ )١( 


٦ 
من وجه واحد » وهو أنه يعقل مبدأه » ويعقل نفسه » وهو باعتبار ذاته مکن‎ 
› الوجود » لأن وجوب وجوده بغيره » لا بنفسه › وهذه معان ثلاثة محتلفة‎ 
» والأشرف من العلولات الثلاثة ينبغى أن ينسب إلى الأشرف من هذه المعالى‎ 
فيصدر منه العقل > من حيث إنه يعقل مبدأه » وتصدر منه نفس الفللف » من‎ 
. حيث إنه يعقل نفسه» ويصدرمنه جرم الفللك» من حبثإنه مكن الوجودبذاته‎ 
فینبغی أن يقال : هذا التثليث من أين حصل نى المعلول الأول » ومبدؤه‎ 
واحد ؟ ! فنقول : م يصدر من المبدأ الأول إلا واحد » وهو ذات هذا العقل‎ 
« الذى به يعقل نفسه » ولزمه - ضرورة › لا من جهة المبداً أن عقل الميداً‎ 
وهو ئی ذاته مکن الوجود » وليس له الإمكان من المبدأً الأول » بل هو لذاته ؛‎ 
ونحن لا نبعد أن يوجد من‌الواحد» واحد» ويلزم ذات المعلوى - لا من جهة‎ 
البدأً بل من جهته - أمور ضرورية › إضافية أو غير إضافية » فتحصل‎ 

پسببه کرة »> ورصیر بذللت مدا أ لوجود الكرة ؛ فعلى هذا الوجه بمکن أن يلتى 
المركب بالبسيط › إذ لابد من الالتقاء > ولا بمكن إلا كذلك › فهو الذى 
ت الحکم به . فهذا هو القول ى تفهم مهم . 
قلغا : ما ذ کر موه تحكمات » وهی على التحقيق ظلمات فوق ظلمات › 
لو حکاها الإنسان عن منام راه » لاستدل به على سوء مزاجه ؛ أو لو أورد 
جنسه نى الفقهيات الى قصارى المطلب فا تخمينات »› لقيل إنه ترهات › 
لا تفيد غلبات الظنون . ۰ 
ومداخل الاعراض على مثلها لا تنحصر » ولكنا نورد وجوهاً معدودة : 
الأول : هو أنا نقول : اد عيتم أن أحد معانى الكثرة فى المعلول الأول أنه 
ممكن الوجود » فنقول : كونه ممكن الوجود » عين وجوده ام غبره ؟ ! فن کان 
عينه > فلا تنشاً عنه کرة "۲ » ون کان غیره › فهلا قلم : فى الميدا الأول 
(۱) يريد فقط ذنى الشىء الذى ادعوا صدوره عن هذا الحانب »> فحيث ل يرتوا على الوجود 
شیا » وحیٹ آل آمر الإمكان إلى أنه الوجود فينبغى ألا يصدر عنه شىء ؛ أما الكثرة الى صدرت 


عن العلم بالذات والعام il,‏ الأول » فلا يريد تفا هذا > لن ها عحثاً يأتى » ولأن وحدة الوجود 
والإمکان لا تستلزم نی الكثرة الذاشئة من تعدد جهات آخرى . 


۱4۷ 
کرة 4 لأنه موجود وهو ذللن واجب اأوجود ع فوجوب اأوجود غير نفس 
الوجود » فليجز صدور الحختلفات منه » هذه الكثرة ؛ فإن قيل : لا معى 
لوجوب الوجود إلا الوجود > قلنا : فلامعنى لإمكان الوجود إلا الوجود » فإن قلتم : 
بمکن أن يعر فکونه موجوداً » ولا یعرف کونه ممکناً» فهو غبره › قلنا : فکذا 
واجب اأوجود ¢ بمکن أن یعرف وجوده ۰ ولا یعرف وجو به »› إلا بعل دلیل آخر ¢ 
فليكن غيره ؛ وبابحملة الوجود أمر عام » ينقسم إلى واجب وإلى ممكن »› فإن 
كان فصل أحد القسمين زائداً على العام » فكذا الفصل الثانى ؛ ولا فرق . 


فن قیل : إمکان الوجود له من ذاته » ووجوده من غیره » فکیف یکون 
ماله من ذاته › وماله من غیره» واحداً؟ ! 


قلنا : وكيف يكون وجوب الوجود هوعين الوجود ؟ ! ويمكن أن ين 
وجوب الوجود» ويثبت الوجود ؟ والواحد الحق م نكل وجه هوالذى لا يتسع للنى 
والإثبات أصلا » إذ لا بمكن أن يقال : إنه موجود » وليس موجود ! أو واجب 
الوجود » وليس بواجب الوجود ؛ ويمكن أن يقال؛ موجود » وليس بواجب 
الوجود » كا بمكن أن يقال : موجود » وليس مممكن الوجود › وإنما 
الوحدة هذا » فلا يستقم تقدير ذلا ى الأول > إن صح ما ذ کرو من 
إمكان الوجود غير الوجود الممكن 


الاعتراض الثانى : هو أن نقول عقاه مبدزه »> عين وجوده » وعين عقله 
زفسه » م غبره ؟ فن کان عینه فلا كثرة نى ذاته » إلا فى العبارة عن ذاته › 
وإن كان غيره فهذه الكرة موجودة ى الأول »› فإنه يعقل ذاته » ويعقل غيره › 
فن زوا أن عقله ذاته عین ذاته » ولا بعقل ذاته »> مالم یعقل آنه مبداً لغیره › 
فإن العقل يطابق المعقول » فيكون راجعاً إلى ذاته ؛ فنقول : والمعلول» عقله ذاته 
عين ذاته » فإنه عقل بجوهره › فيعقل نفسه » والعقل والعاقل والمعقول منه أيضاً 
واحد ؛ . ذا کان عقله ذاته عین ذاته › فليعةل ذاته معاولا لعلة › فانه 
كذلاث » والعقل يطابق المعقول > فیرجع الكل إلى ذاته » فلا كثرة إذن » وإن 


۸ 


كانت هذه كثرة فهى موجودة فى الأول » فلتصدرمنه الحتلفات . ولنرك دعوى 
وحدانيته من كل وجه » إن كانت الوحدانية تزول بهذا النوع من الكثرة . 


فإن قیل : الأول لا يعقل إلارّذاته » وعقله ذاته هو عين ذاته › فالعقل 
والعاقل والمعقول واحد ولا يعقل غيره . 


فا لواب من وجهین : 


أحدهما : أن هذا المذهب لشناعته هجره « أبن سينا » وسائر الحققين › 
وزعوا أن الأول يعقل نفسه مبدأً لفيضان ما يفيض منه › ويعقل الموجودات 
كلها » بأنواعها عقلا كلا » لاجزئيًا » إذ استقبحوا قول القائل: المبدأ الأول 
لا يصدر منه إلا عقل واحد » تم لا يعقل ما يصدر منه » ومعلوله عقل › 
ويفيض منه : عقل » ونفس فلاف » وجرم فلا › ويعقل نفسه ومعلولاته 
الثلاثة » وعلته ومبدؤه »> فيكون المعلول أشرف من العلة »> من حيثإن العلة › 
ما فاض منما إلا واحد » وقد فاض من هذا ثلاثة أمور » والأول ما عقل إلا 
نفسه » وهذا عقل نفسه » ونفس المبدأ الأول » ونفس المعلولات ؛ ومن قنع أن 
رکون قوله نی الله تعالی راجعاً إلى هذه الرتبة » فقد جعله أحقر من كل موجود : 
يعقل نفسه »> ويعةل غيره ؛ فإن ما يعقل غيره ويعقل نفسه أشرف منزلة منه » 
إذا كان هو لا يعقل إلا نفسهء . 


فقد انى بهم التعمق ف التعظم > إلى أن أبطلوا كل ما يفهم من العظمة › 
وقر بوا حاله تعالی من حال المیت » الذی لا خبر له با جری فی العام » لا أنه 
فارق المیت ئی شعوره بنفسه فقط » وهکذا يفعل الله سبحانه بالزائغين عن سبيله 
والناكبين عن طريتق المدى » المنكرين لقوله تعالى : « ما أشد هم خلق 
السموات والأرٌض ولا لق أنفسہمٴٌ » الظانين بالته ظن السوء المعتقدين أن أمور 
الربوبية » تستولى على كمها القوى البشرية › المغرورين aE‏ > زاعمین أن 
فما مندوحة عن تقليد الرسل - صلوات الله علمم وسلامه - وأتباعهم - رضوان 


۱۹ 
الله علهم - فلا جرم اضطروا إلى الاعتراف بأن لباب معقولامم رجع إلى 
ما لو حکی ف منام لتعجب منه : 
الحواب الثانى : هو أن من ذهب إلى أن الأول لا يعقل إلا نفسه › إنغا 
حاذر من لزم الكرة » إذ لو قال به للزم أن يقال : عقله غيره > غير عقله 
نفسه ! وهذا لازم فى المعلول الأول » فينبغى ألا يعقل إلا نفسه › لأنه لو عقل 
الأول أو غيرّه > لكان التعقل غير ذاته » ولافتقر إلى علة غير علة ذاته › 
ولاعلة إلا علة ذاته وهو البداً الأول ! فينبغى ألا يعم إلا ذاته » وتبطل الكثرة 
الى نشأت من هذا الوجه . 
فإن قيل : لما وجد » وعقل ذاته ! لزمه أن يعقل المبداً الأول . 
قلنا : لزمه ذلاث بعلة أو بغير علة ؟ ! فإن كان بعلة » فلا علة إلا المبدأً 
الأول » وهو واحد فلا يتصور أن يصدر منه إلا واحد › وقد صدر › وهو 
ذات المعاول » فالثانى كيف يصدر منه ؟ ! ! وإن لزم بغير علة » فليازم من 
وجود الأول موجودات كثيرة بلا علة » ولا يلزم ما الكثرة ! فإن لم يعقل هذا 
من حيث إن واجب الوجود لا يكون إلا واحداً » والزائد على الواحد ممكن » 
والممكن يفتقر إلى علة . فهذا اللازم فى حق المعلول » وإن كان واجب الوجود 
بذاته » فقد بطل قوم : واجب اأوجود واحد » وإِن کان مکنا فلابد له من 
_ علة »> ولا علة له »> فلا يعقل وجوده . وليس هو من ضرورة المعاول الأول »› 
لكونه ممكن الوجود » فإن إمكان الوجود ضرورى فى كل معلول » أما كون 
المعلول[عالً بالعلة]» ليس ضروريسًا فى وجود ذاته > فكما أن كون العلة عالمة 
و فى وجود ذاته » بل لزوم العلي بالمعلول » أظهر من 
لزوم العلم بالعلة . 
فبان أن الكرة الحاصلة من علمه بالمبداً عال » فإنه لا مبىأ له وليس هو 
من ضرورة وجود ذات المعلول » وهذا أيضا لا عر ج منه . 
الاعتراض الثالث : هو أن عقل المعلول الأول ذات نفسه عين ذاته أو 
غیره ؟ ! فإن كان عينه فهو محال » لأن العلم غير المعلوم » وإن کان غيره 
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فليكن كذالك فى المبداأً الأول» ويلزم منه کرة» ویلزم منه تربیع لا تثلیث 
برهم »> وهو : ذاته » وعقله نفسه » وعقله مبدأه › وأنه ممكن الوجود بذاته ! 


ويمکن أن بزاد اڏه واجب الوجود بغیره » فيظهر تخميس . 


وبہذا يعرف تعمق هؤلاء ف اموس . 

الاعتراض الرابع : أن نقول التثليث لا يكنى ى المعلول الأول » فإن جر م 
السماء الأو › ازم عند ف معی واحد » من ذات المبدأ » وفيه تركيب من 
ثلاثة أوجه : 

أحدها : أنه مركب من صورة وهيولى » وهكذا كل جسم عند » فلاید 
لكل واحدة منهما من مبدا » إذ الصورة تخالف الميولى » وليست كل واحدة 
على مذهمم علة مستقلة للأخحرى »> حی یکون أحدهه) روساطة الاخر > من غبر 
علة أخرى زائدة علا . 

الثائى : أن ابحرم الأقصى على حد مخصوص نى الكبر » واختصاصه بذاك 
القدر من بين سائر المقادير » زائد على وجود ذاته » إذ كان ذاته مكنا أصغر 
ما هو عليه » وأكبر » فلابد له من عخصص بذللك المقدار › زائد على المعى 
البسيط الموجب لوجوده لا كوجود العقل » لأن العقل وجود عض › لا مختص 
عقدار » مقابل لساثر المقادير » فيجوز أن يقال : العقل لا بحتاج إلا إلى علة 
سبطة . 

فن قیل : سببه آنه لو کان آکبر منه لکان مستغتی‌عنه ی تحصیل النظام 
الكلى » وأو كان أصغر منه لم يصلح للنظام المقصود . 

فنقول : وتعين جهة النظام هل هوكاف نى وجود ما فيه النظام › م يفتةر 
إلى علة موجودة ؟ ! فإن کان كافياً فقد استغنيم عن وضع العلل » فاحكموا أن 
كون النظام فى ها.ه الموجودات » اقتضى هذه الموجودات بلا علة زائدة » وإن 
كان ذلك لا يكى » بل افتقر إلى علة » فذلك أيضاً لا يكي للاختصاص 
بالمقادير » بل بحتاج أيضا إلى علة الركيب . 


۱۱ 
الغالث : أن الفلات الأقصى انقسم إلى نقطتين » هما القطبان » وها ثابتا 
الوضع » لا بفارقان وضعهما » وأجزاء المنطقة بختاف وضعها › فلا مخلو : 

إما أن تكون جميع أجزاء الفلاك الأقصى متشابمة › فلم لزم تعين نقطتين 
من بين ساثر النقط لكوہما قطبين ؟ ! 

أو أجزاؤه مختلفة » فى بعضما خحواص ليست فى البعض › فا مبدأً تللك 
الاختلافات ؟ ! ولحرم الأقصى لم يصدر إلا من معى واحد بسيط › 
والبسیط لا يوجب إلا بسيطاً فى الشكل » وهو الکرى › ومتشاباً فى المحى وهو 
الحاو عن اللحواص المميزة > وهذا أيضا لا حرج منه . 

فإن قيل : لعل فى المبدأ أنواعاً من الكثرة لازمة > لا من جهة المبداً » وإنغا 
ظهر لنا ثلاثة أو أربعة والباق لم نطلع عليه » وعدم عثورنا على عينه › لا يشككنا 
نى أن مبداً الكيرة كرة » وأن الواحد لا يصدر عنه كثير . 

قلنا : فإذا جوزم هذا » فقولوا : إن الموجودات كلها على کرا ت وقد 
بلغت آ لافاً - صدرت من المعاول الأول » فلا بحتاج أن بقتصر على جرم الفلاف 
الأقصى ونفسه » بل جوز أن يكون قد صدرت منه جميع النفوس الفلكية › 
والإنسانية » وجميع الأرضية » والسماوية . بأنواع كثيرة لازمة فما › 
لم تطلعوا عليها ؛ فيقع الاستغناء بالمعلول الأول . 

م يلز م منه الاستغناء بالعلة الأول » فإنه إذا جاء ولد كبرة › يقال إا : 
لازمة لا بعلة » مع آنا ليست ضرورية فى وجود المعلول الأول » جاز أن يقدر 
ذللف مع العلة الأو » ويكون وجودها لا بعلة » ويقال : إا لزمت ولا يدرى 
عددها » وكلما تخيل وجودها بلا علة مع الأول » تخيل ذال بلا علة مع الثاني › 
بل لا معى لقولنا مع الأول والثانى » إذ ليس بيما مفارقة ى زمان ولا فى 
مکان › فا لا یفارقھما نی زمان ولا مکان »› ووز أن یکون موجوداً بلا علة › 
لم ختص أحدها بالإضافة إليه. 

فإن قيل : لقد كرت الأشياء حى زادت على ألف» ويبعد أن تبلغ الكرة 
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ى المعلول الأول إلى هذا الحد » فلذالك أكبرنا الوسائط . 

قلنا : قول القائل : « يبعد » هذا یج اظن › لاع به ف‌المعقولات › 
إلا أن يقول : إنه يستحيل » فنقول : ل يستحيل ؟ ! وما المرد والفيصل مهما 
جاوزنا الواحد » واعتقدنا أنه بجوزأن ياز م المعلول الأول لا من جهة العلة ‏ 
لازم واثنان وثلاثة ؟ ! فا لحيل إلأربعة وخسة وهكذا إلى الألف ؟! وإلافن 
یتحکم بعمقدار دون مقدار؟ ! فليس بعد مجاوزة الواحد مرد » وهذا أيضا قاطع . 

نول : هذا أيض باطل بالمعلول الثاني » فإنه صدر منه فلك الكواكب » 
وفيه من الكوا كب المعروفة المسماة » ألف ونيف ومائتا كوكب » وهى حتلفة 
العظم > والشكل » والوضع » والاون » والتأثير » والنحوسة » والسعادة ؛ فبعضما 
على صورة الحمل ولور والأسد »> وبعضها على صورة الإنسان » ومحتلف 
تأثيرها نى محل واحد من العام السفلى » من التبريد والتسخين » والسعادة 
والنحوسة › وتختلف مقاديرها فى ذاتا . فلا بمكن أن يقال : الكل نوع واحد» 
مع هذا الاختلاف ؛ واو جاز هذا لماز أن يقال : كل أجسام العالم نوع واحد 
فى الحسمية » فتكفيما علة واحدة » فإن كان اختلاف صفاا وجواهرها »› 
وطبائعها ؛ دل على اختلافها » فكذا الكوا كب متلفة لا عالة > ويفتقر كل 
واحد إلى علة لصورته › وعلة هيولاه » وعلة لاختصاصه بطبيعته المسخنة أو 
المبردة > أو المسعدة أو المنحسة » وعلة لاختصاصه عوضعه › تم لاختصاص 
انا بأشکال امام الختلفة » وهذه الكثرة إن تصور أن تعقل نى المعلول الثانى » 
تصور فى المعلول الأول ووقع الاستغناء . 

الاعتراض الحامس : هو أنا نقول : سلمنا لک هذه الأوضاع الباردة › 
والتحكمات الفاسدة » ولكن كيف لا تستحيون من قولکم : إن كون المعلول 
الأول ممكن الوجود » اقتضى وجود جرم الفلاك الأقصى منه »> وعقله نفسه › 
اقتضى وجود نفس الفلات منه » وعقله الأول اقتضى وجود عقل الفلاك منه ؛ 
وما الفصل بين قائل هذاء وبين قائل - عرف وجود إنسان غائب» وأنه مكن 
الوجود ءوآنه يعقل نفسه» وصانعه فقال ‏ : يلزم من كونه تمكن الوجود وجود 


\۲ 

فلاف » فيقال : وأى مناسية بين كونه مكن الوجود »> وبين وجود فلاف منه ؟! 

وکذلاث يازم من کونه عاقلا لنفسه » ولصانعه » شیئان آخران › وهذا ذا قیل 

ف إنسان ضحاث منه» فكذا نى موجود آخر ؛ إذ إمكان الوجود قضية لاتختلف 

باختلاف ذات الممکن › إنساناً کان أو ملكا أو فلکاً » فلست أدرى كيف 

يقنع الجنون من نفسه ثل هذه الأوضاع » فصلا عن العقلاء الذين يشقون 
الشعر بزعمهم ٠"‏ نى المعقولات . 


فإن قال قائل : .فإذا أبطلم مذهبهم › فاذا تقولون أنم ؟ ! اتزعمون أنه 
يصدر من الشى ء الواحد من كل وجه » شيئان محتلفان › فتكابر ون العقول ؟ ! 
أو تقولون : المبداً الأول فيه كثرة »> فتنركون التوحيد ؟ ! أو تقولون : لا كثرة 
ف العام > فتنكرون الحس ؟ ! أو تقولون : لزمت بالوسائط » فتضطرون إلى 
الاعتراف ما قالوه ؟! 


قلغا : نحن لم نخض فى هذا الكتاب خوض مهد » وإ نما غرضنا أن نشوش 
دعاوم »> وقد حصل »› على آنا نقول : ومن زعم أن المصير إلى صدور انين 
من واحد » مكابرة للمعقول » أو اتصاف المبدأً بصفات قدعة أزلية › مناقض” 
للةتوحید ؟ ! فهاتان دعویان باطلتان > لا برهان م علما › فإنه ليس يعرف 
استحالة صدور اثنين من واحد » كا يعرف استحالة كون الشخص الواحد فى 
مكانين » وعلى الحملة لا يعرف بالضرورة ولا بالنظر » وما المانع من أن يقال : 
المبداً الأول عالم مريد قادر » يفعل ما يشاء › وبحکم ما یرید › لق الحختلفات » 
والمتجانسات »› كما يريد > وعلى ما يريد ؟ ! فاستحالة هذا لا تعرف 
بضرور العقل ولا نظره › وقد وردت به الأنبياء المؤيدون بالمعجزات »› فيجب 
قبوله . 


وأما الببحث عن كيفية صدور الفعل من الله تعالى بالإرادة » ففضول وطمع 
ف غير مطمع ٤‏ والذين طمعوا ف طلب المناسبة ومعرفا > ج حاصل فر 


)١(‏ عبارة أجمعت علا الأصول » وهى غير ظاهرة المعنى 


٤ 

إلى أن المعلول الأول » من حيث إنه مكن الوجود »> صدر منه فلاك » ومن حيث 

إنه يعقل نفسه > صدر منه نفس الفللك › وهذه حماقة لا إظهار مناسبة . 
فلنتقبل مبادئ هذه الأمور من الأنبياء - صاوات الله علهم - وليصدةوا 

فما ؛ إذ العقل ليس عيلها » وليترك البحث عن الكيفية والكمية والماهية › 

فليس ذلك مما تتسع له القوى البشرية › ولذلاك قال صاحب الشرع - صاوات 

الله علیه - : « تفکر وا فی خلق الله » ولا تفکروا فی ذات الله » . 


] ٤ [ مسألة‎ 


فی بیان عجزهي عن الاستدلال 
على وجود الصانع للعالم 


فنقول : الناس فرقتان : 

فرقة أهل الحق وقد رأوا أن العام حادث » وعلموا ضرورة”ً أن الحادث 
لا يوجد من نفسه » فافتقر إلى صانع » فعقل مذهبهم نى القول بالصانع . 

وفرقة أخرى هم الدهرية » وقد رأوا أن العام قدم » كا هو عليه » ولم يثبوا 
له صانعاً » ومعتقده مفهوم › وإن کان الدلیل یدل على بطلانه . 

وأما الفلاسفة فقد رأوا أن العام قدم » تم أثبتوا له صانعاً مع ذلك »> 
وهذا المذهب بوضعه متناقض » لا بحتاج فيه إلى إبطال . 

فإن قيل : نحن إذا قلنا : إن للعالم صانعاً » لم نرد به فاعلا محتاراً » يفعل 
بعد أن لم يكن يفعل كما يشاهد ف أصناف الفاعلين من المياط » والنساج › 
والبناء » بل نعى به علة العام » ونسميه المبداً الأول » على معنى أنه لا علة 
أوجوده » وهو علة لوجود غيره › فإن ميناه صانعاً فبهذا التأويل . 

وثبوت موجود لا علة لوجوده » يقول عليه البرهان القطعى على قرب »› فإنا 
نقول : العام » موجوداته إما أن يكون ها علة » أو لا علة ها > فإن كان هما علة 
فتلت العلة ها علة أم لا علة ها ؟ ! وكذا القول نى علة العلة > فإما أن تتسلسل إلى 
غير نماية وهو محال » وإما أن تتى إلى طرف » فالأخير علة أوى » لا علة 
لوجودها » فنسميا المبداً الأول . وإن كان العام موجوداً بنفسه لا علة له › 
فقد ظهر المبدأً الأول » فإنه لم نعن به إلا موجوداً لا علة له» وهو ثابت بالضرورة. 

نم لا جوز أن يكون المبدأً الأول هو السموات › لأا عدد » ودليل 


foo 


۱٥٦ 
التوحيد منعه » فيعرف يطلانه بالنظر فى صفة المبدا » ولا جوز أن يقال : إنه‎ 
٤ اء واحدة » أو جسم واحد » اوش واحدة »› أو غيرها لأنه جسم‎ 
› والحسم مركب من الصورة واميولى > والمبداً الأول لا جوز أن يكون مركباً‎ 

وذللك يعرف بنظر ثان . 
ولمقصود أن موجوداً » لا علة لوجوده » ثابت بالضرورة والاتفاق - وإنما 
الحلاف فى الصفات - وهو الذى نعنيه بالمبداً الأول . 


واللحواب من وجهين : 

أحدهما : أنه يلزم على مساق مذهیکم > أن تكون أجسام العام قديعة 
كذللك لا علة ها » وقولکم إن بطلان ذلك بنلم بب E‏ 
ئى مسألة التوحيد > وف نى الصفات > بعد هذه المسألة : 

الان : وهو الحاص بهذه المسألة هو أن يقال : ثبت تقديراً أن هذه 
الموجودات لما علة» ولعلما علة» ولعلة العلة علة كذللك وهكذا إلى غير ماية› 
وقولکم : إنه يستحيل إثبات علل لا نماية ها » لا یستقع منکم »> فإنا نقول : 
عرفم ذلك ضرورة بغير وسط أو عرفتموه بوسط ؟ ! ولا سبيل إلى دعوى 
الضرورة » وكل مسللك ذكرغوه ى النظر > بطل علیکم بتجویز حوادث 
لا أول ها » وإذا جاز أن يدحل ف الوجود ما لا مهاية له »> فلي ٠٠‏ بعد أن 
بكون بعضما علة للبعض*» وينمى من الطرف الأخير إلى معاول لا معلول له »" 
ولا ينتهى من الحانب الآحر إلى عله لا علة ها ؟ ! كما أن الزمان السابق”» 
له آخر وهو الان الراهن › ولا أول له . 

فان زعم أن الحوادث الماضية » ليست موجودة معاً فى الحال » ولا فى 
بعض الأحوال » والمعدوم لا يوصف بالتناهی » وعدم التناهی ؛ فیازمکم ى 
النفوس البشرية المفارقة للأبدان » فإما لا ھی ع »> والموجود المغارق ا 
من النفوس » لا نهاية لأعدادها » إذ لم تزل نطفة من إنسان » وإنسان من 
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¥ 
نطفة › إلى غير نماية » م إن كل إنسان مات » فقد بقيت نفسه » وهى بالعدد 
غير نفس من مات قبله » ومعه » وبعده » ون کان الكل بالنوع واحداً » 
فعند کم ف الوجود ى كل حال » نفوس لا ماية لإعدادها . ۰ 

فإن قيل : النفوس ليس لبعضم|ا ارتباط بالبعض » ولا ترتيب ها » لا بالطبع 
ولا بالوضع › وإعا نحيل نحن موجودات لا نماية ها » إذا كان ها ترتيب 
بالوضع کالأجسام فما مرتبة بعضها فوق بعض › أو کان ها ترتیب بالطبع › 
كالعلل والمعاولات » وأما النفوس فليست كذلك . 

قلنا : وهذا التحكم فى الوضع ليس طرده بأولى من عكسه » ف أحلم 
أحد القسمين دون الآحر » وما البرهان المغرق ؟ ! 

وم تنكرون على من يقول : إن هذه النفوس الى لا نباية ها عندکم « 
لا تخلو عن ترتيب ٠‏ إذ وجود بعضما قبل بعض » فإن الليالى والأيام الماضية 
لا ماية ها » وإذا قدرنا وجود نفس واحدة » فى كل يوم وليلة »> کان الحاصل 
ف الوجود الآن > خارجاً عن الهاية » واقعاً على ترتيب نى الوجود › أى بعضما 
بعد البعض ؛ والعلة غارتا أن يقال : نما قبل المعلول بالطبع » كا يقال : إنما 
فوق المعلول بالذات لا بالمكان > فإذا م يستحل ذلك فى « القبل » الحقيني الزمافى 
فینبغی أن لا یستحیل ی « القبل » الذاتی الطبیعی . وما بام لم جوزو اخ 
بعضما فوق بعض بالمكان إلى غير نماية » وجوزوا موجودات بعضما قبل بعض 
بالزمان إلى غير ماية ؟ ! وهل هذا إلا تحکم بارد لا أصل له ! ؟ 

فإن قيل : البرهان القاطع على استحالة علل لا نماية ها » أن يقال : كل 
واحدة من آحاد العلل » ممكنة فى نفسما أو واجبة ؟ ! فإن كانت واجبة »› 
فلم تفتقر إلى علة ؟ ! وإن كانت ممكنة » فالكل موصوف بالإمكان » 
وكل تمكن فيفتقر إلى علة زائدة على ذاته » فيفتقر الكل إلى علة خارجة عنه . 

قلنا : لفظ الممكن والواجب لفظ مهم » إلا أن يراد بالواجب ما لا علة 
لوجوده » ويراد بالممكن ما لوجوده علة زائدة على ذاته ؛ فإن كان المراد هذا » 
فلرجع إلى هذه اللفظة » فنقول : كل واحد ممكن” : على معنى أن له علة 
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زائدة على ذاته » والكل ليس ممكن . على معنى أنه ليس له علة زائدة على ذاته 
خارجة عنه ؛ وإن أريد بلفظ الممكن غير ما أردناه » فهو ليس عفهوم . 

فإن قيل : فهذا يؤدى إلى أن يتقوم واجب الوجود إعمكنات الوجود »> وهو 
عال . 

قلنا : إن أردتم بالواجب والممكن ما ذ كرناهفهو نفس المطلوب › ولا نسام 
أنه محال » وهو كقول القائل : يستحيل أن يتقوم ا بالحوادث : والزمان 
عند م قدم > وآحاد الدورات حادثة »> وهى دات أوائل > والمجموع 
لاأول له » فقد تقوم ما لا أول له بذوات أ وائل › وصد ق دات الأوائل على 
الآحاد » ولم يصدق على المجموع » فكذلك يقال على كل واحد : إن له علة › 
ولا يقال :إن المجہوع علة » ولیس کل ما صدف على الآحاد لزم أن 
رصدق على امجہوع » إذ قد يصدق على کل واحد أنه واحد وأنه بعضٍ »› 
وأنه جزء »> ولا يصدق على الجہوع وکل ٭وضع عیناه من الأرض » فانه قد 
استضاء بالشہ٬س‏ فى الہار » وأظام بالليل › وکل واحد )۲ حادث » بعد أن 
م یکن 4 أی له اول (٤‏ والجموع دم ماله ۳) اول 4 
المتغيرات » فلا يتمكن من إنكار علل لا اية ها » و حرج من هذا » أنه 
لا سبیل هم إلى الوصول إلى إثبات المبداً الأول » هذا الإشكال » ويرجع فرقهم 
إلى التحکم المحض . 

فإن قیل : الدورات ليست موجودة نى الحال » ولا صور العناصر › وإعا 
الأوجود مہا صورة وأحدة بالفعل > وما ل وجود له » لا دوصف بالتناهھی وعدم 
التناهى › إلا إذا قدر فى الوم وجودها › ولا پبعد" ما یقد ر فی ا 


) ۱ ( عله یعی به المفهوم ضمناً من » الإضاءة )9 » الظلمة » . 

( ۲ ) ينبغى حمل « ما » على آنا فافية لا على آنا موصولة . 

(۴) لو حمل معناه : على أن الوم لا يستطيع أن يتابع التقدير إلى غير نهاية »> لأن الذهن 
حدود الطاقة » محدود زمان الوجود » فلا يوجد فيه ما لا نهاية له کا لا يوجد ف الحارج > لكان 


ت 
سا + ور به لا ريد ذلك . 


1۹ 
كانت المقدرات أيضاً بعضما علل لبعض » فالإنسان قد يفرض ذلك فى وهمه › 
وإنا الكلام فی الموجود فى الأعیان » لا فی الأذهان . فلا یہی إلا نفوس الأموات 
وقد ذهب بعض الفلاسفة إلى آنا كانت واحدة أزلية قبل التعلتق بالأبدان »› 
وعند مفارقة الأبدان تتحد › فلا يكون فما عدد » فضلا عن أن توصف بأنها 
لا ماية ها » وقال آخرون : النفس تابعة مزاج البدن › وإنما معى الوت 
عدمها › ولا قوام ها بجوهرها دون اب حسم » فإذن لا وجود للنفوس » إلا ف حق 
الأحياء > والأحياء الموجودون حصورون » ولا تنتى الهاية عنهم » والمعدومون 
لا يوصفون صلا » لا بوجود الاية ولا بعدمها إلا فى الوم » إذا فرضوا 
موجودین 
والحواب : أن هذا الإشكال فى النفوس » أوردناه على « ابن سينا ) 
و « الفاراى » وامحققين مهم » إذ حكموا بأن النفس جوهر قالم بنفسه » وهو 
اختيار « أرسطاليس » و « المفسرين ٠‏ من الأوائل ؛ ومن عدل عن هذا 
المسللك فنقول له : هل يتصور آن بحدث شی ء يبنی أم لا ؟ ! فإن قالوا : لاء 
فهو محال » وان قالوا : نعم » قلنا : فإذا قدرنا کل یوم حدوٹ شی ء وبقاءه » 
اجتمع إلى الآن لا عالة موجودات لا نماي ها » فالدورة وإن كانت منقضية › 
فحصو موجود فیا یی ولا ینقضی » غير مستحیل » وبہذا التقدیر یتقرر 
الإشکال › ولا غرض فی أن یکون ذللث الباق › نفس آدی › أو ج »› 
أو شيطان › أو ملاك › أو ما شئت من الموجودات » وهذا لازم على كل مذهب 
م ورات ل ا 


د ب ا ا مح 
ر ۱ ( وف نسخة ر والمعتر ين (. 


(۲) آی نی زما. 


] ٥ [ مسألة‎ 


ی بیان عجزهم عن إقامة الدليل »على أن الله واحد 
وأنه لايجوز فرض اثنين » واجى الوجود » كل واحد مهما لاعلة له 


واستدلا م على هذا بمسلكين : 

المسلك الأول : قوم : نما لو كانا اثنين » لكان نوع وجوب الوجود 
مقولا على كل واحد ممما » وما قيل عليه : إنه واجب الوجود فلا بخلو : 
إما أن یکون وجوب وجوده لذاته › فلا يتصور أن یکون لغره » أو وجوب 
الوجود له لعلة» فتكون ذات واجب الوجود معلولا» وقد اقتضت علة ”له وجوب 
الوجود » ونحن لا نريد بواجب الوجود » إلا ما لأ ارتباط لوجوده بعلة » بجهة من 
الحهات » وزعموا : أن نوع الإنسان مقول على زيد وعلى عمرو ؛ وليس زيد 
إنساناً لذاته » إذ أو كان إنساناً لذاته » لما كان عمرو إنساناً ؛ بل لعلة 
جعلته إنساناً » وقد جعلت عمراً أيضاً إنساناً » فتكيرت الإنسانية بتكبر المادة 
الحاملة ها » وتعلقها بالمادة ملول" ليس لذات الإنسانية ؛ فكذلا ثبوت وجوب 
الوجود لواجب الوجود » إن كان لذاته » فلا يكون إلا له > وإن كان لعلة › 
فهو إذن معلول » وليس بواجب الوجود» فقد ظهر بذا أن واجب الوجود 
لا بد أن يكون واحداً . 


قلنا : قولكم : نوع وجوب الوجود لواجب الوجود لذاته أو لعلة » تقسم 

خطأً ق وضعه » فإنا قد بينا أن لفظ وجوب الوجود فيه إجمال » إلا أن يراد به 
نی العلة »> فنستعمل هذه العبارة فنقول : لم يستحيل ثبوت موجودين لا علة 
هما » وليس أحدهما علة للآخحر ؟ ! فقولکم : إن الذى لا علة له ؛ لاعلة له 
لذاته أو لسب » تقسے خطاً لأن نى العلة واستغناء الوجود عن العلة لا يطلب 
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۹۱ 
له علة فأى معنى لقول القائل : إن ما لا علة له > لا علة له إما لذاته أو لعلة › 
إذ قولنا : لا علة له > سلب عض »> والسلب الحض » لا يكون له علة ولا سب » 
ولا يقال فيه : إنه لذاته أو لا لذاته . 
إن عنيم إوجوب اأوجود ¢ وصفاً ايتا أواجب اأوجود سوی آنه موجود 
لا علة أوجوده > فهو غير مفهوم ی نفسه » والذدی بنسبات ') من لفظه › 
نى العلة لوجوده » وهو سلب محض » لا يقال فيه : إنه لذاته أو لعلة ؟ ! 
حى يبی علىوضع هذا التقسم غرض . فدل أن هذا برهان من خرف )٩(‏ 
ل9 أصل له . 
بل تقول إن معی قولکم انه واجب اأوجود 4 انه ١‏ علة أوجوده 4 
ولا علة لكونه بلا علة » وليس كونه بلا علة معللا أيضاً بذاته » بل لا علة 
لوجوده » ولا علة لكونه بلا علة أصلا . 
کیف ؟ ! وهذا التقسم لا يتطرق إلى بعض صفات الإثبات » فضلا عا 
يرجع إلى السلب »> إذلو قال قائل : السواد لون لذاته أو لعلة ؟! فإن كان 
لذاته » لزم أن لا تكون الحمرة لوناً »> وأن لا يكون هذا النوع - أعى الاونية - 
إلا لذات السواد » وإن كان السواد لوناً لعلة » جعلته لوناً > فينبغى أن يعقل 
سواد ليس باون » أى لم تجعله العلة لوناً > فإن ما يثبت للذات » زائداً على 
الذات لعلة › کن تقددر عدمه ف ارم م وإن م يتحقق ۴ اأوجود ¢ ولکن 
يقال : هذا التقسم طا ف‌الوضع > فلا يقال السواد : إنه لون لذاته > قلا 


عع أن يكون ذللت لغير ذاته » فكذلاث لا يقال : إن هذا الموجود واجب لذاته » 
أی لا علة له لذاته > قولا عنع أن يكون ذاك لغير ذاته حال . 
مسلکھم الثانی : أن قالوا : لو فرضنا واجى الوجود › لکانا مالین من 
کل وجه » أو حتلفین »› فإن کان مالین من کل وجه › فلا يعقل التعدد 
والاثنينية » إذ السودان هما اثنان » إذاكان نى علين » أو فى حل واحد » ولكن 
)١(‏ كذا . وق بعض النسخ « يتمسك » : وكلتا المادتين ذابيتان هناء والأوى « يستفاد » . 


) ۲( احرف بفتحتين فساد العقل من الكہر بفتح الاه ‌ و پایه » طإرب ٠‏ 
مهافت الفلاسفة 


۱۹۲ 
فى وقتين » أو السواد والحركة فى حل واحد ى وقت واحد » ها اثنانلاختلاف 
ذاتهما » أما إذا لم تختلف الذاتان كالسوادين › "م اتحد الزمان والمكان » م 
يعقل التعدد »› واو جاز أن يقال : نى وقت واحد › ئى عل واحد سوادان › لحاز 
أن يقال نى حق كل شخص : إنه شخصان » ولكن ليس يتبين بيمما مغايرة » 
وإذا استحال القاثل من کل وجه › ولا بد من الاحتلاف › ولم یکن بالزمان 
ولا بالمكان » فلا بى إلا الاختلاف نى الذات . 

ومھما اختلفا فی شی ء › فلا ملو › إما أن ,شترکا فی شی ء › أو لا يشتركا 
ی شی ء » فان لم یشترکا ئی شی ء فھو عال › إذ یازم أن لا يشنركا ف اأوجود › 
ولا فی وجوب الوجود » ولا نی کون کل واحد قاعاً بنفسه لا نی موضوع . 

فإذا اش رکا ی شی ء » واختلفا ی شی ء » کان ما فيه الاشراك غير ما فيه 
الاختلاف » فیکون م تركب وانقسام بالقول . وواجب الوجود لا تركيب فيه › 
وکا لا ينقسم بالكمة > فلا ينقسم أيضا بالقول الشارح » إذ لا تركب ذاته من 
أمور » يدل القول الشارح على تعددها > كدلالة الحيوان والناطق » على 
ما تقوم به ماهية الإنسان > فإنه حيوان وناطق » ومدلول لفظ الحيوان من 
الإنسان غير مدلول لفظ الناطق » فيكون الإنسان مركباً من أجزاء » تنتظم ٤‏ 
الحد بألفاظ » تدل على تللك الأجزاء > ويكون اسم الإنسان جموعها » وهذا 
لا يتصور نى واجب الوجود › ودون هذا لا تتصور الاثنينية . 

والحواب : أنه مسلم أنه لا تتصورالائنينية › إلا بامغايرة فى شى ء ما » وأن 
المماثلين من كل وجه › لا يتصور تغايرهما » ولكن قولکم : إن هذا النوع 


من النركيب عال فى المبدا الأول › تحکمٴ عض » فا البرهان عليه ؟ ! 


%٭ * * 
ولنرسم هذه المسألة على حياما » فإن من كلامهم المشمور » أن المبداً الأول 
ل ينقسم بالقول الشارح » كما لا ينقسم بالكمية » وعلى هذا ينبى إثبات 
وحدانية الله تعالی ا 


بل زوا : أن التوحید لا بم إلا بإثبات الوحدة لذات البارى سبحانه 


11۳ 

من كل وجه » وإثبات الوحدة » بى ٠‏ الكثرة من كل وجه » والكثرة تتطرق 
إلى الذوات من خسة أوجه : 

الأول : بقبول الانقسام فعلا » أو وهماً > فلذللئ م یکن الحم الواحد › 
واحداً مطلقاً » فإنه واحد بالاتصال القام القابل لازوال » فهو منقسم فى الوم 
بالكمية » وهذا حال نى الميداً الأول . 

الثاني : أن ينقسم الشى ء ف العقل إلى معنيين عتلفين » لا بطريق الكمية › 
كانقسام الحم إلى الهيوى والصورة » فإن كل واحد من اهيولى والصورة › وإن 
كان لا يتصور أن يقوم بنفسه دون الآحر » فهما شيئان ختلفان بالحد والحقيقة 
عحصل من جموعهما شى ء واحد هو الحم > وهذا أيضاً منى عن الله سبحانه 
وتعالى » فلا جوز أن الباری سبحانه صورة فى جسم > ولا هيول بحسم « 
ولام ويها ٤‏ آنا منع جموعهما فلعلتين : إحداها أنه منقسم بالكمية عند 
التجزئة › فعلا أو 1 . والثانية أنه منقسم بالمعى إلى الصورة واهيولى . ولايكون 
مادة › لأا تحتاج إلى الصورة » وواجب الوجود مستخن من كل وجه › فلا 
جوز أن یرتبط وجوده بشیء آخر سواه » ولا یکون صورة › لأا تحتاج 
إلى مادة . 

اثالث : الكبرة بالصفات > بتقدير امل والقدرة والإرادة » فإن هذه 
الصفات إن كانت واجبة اأوجود » كان وجوب الوجود مشركاً بين الذات › 
وبين هذه الصفات » ولزمت كيرة ى واجب اأوجود » وانتفت اأوحدة . 

الرابع : كرة عقلية تحصل بتركب ابحنس والفصل » فإن السواد سواد ٠١‏ 
وأون » والسوادية غير الاونية فى حق العقل » بل الاونية جنس » والسوادية فصل › 
فهو مركب من جنس وفصل » والحيوانية غير الإنسانية " نى العقل » فإن 
الإنسان حيوان وناطق » والحيوان جنس »> والناطق فصل »› وهو مركب من 
الحنس والفصل » وهذا نوع كرة . فزعوا : أن هذا أيضاً مى عن المبداً الأول. 

(۱) یعی « یکون بنی . . . إل » . 


) ۲( کذا ف النسخ ولعلها » سوادية e‏ 
) ۳( کذا ف النسخ ۹ وصوا ھا 0 الناطقية 2f‏ 


۱٤ 

الحامس : كارة تازم من جهة تقدير ماهية » وتقدير وجود تلاك الماهية › 
فإن لالإنسان ماهية قبل اأوجود › والوجود يرد علا »> ويضاف إليها > وكذا 
المغلث مثلا » له ماهية وهى أنه شكل تحيط به ثلاثة أضلاع » وليس الوجود 
جزءاً من ذات هذه الماهية » مقوماً ها » ولذللك جوز أن يدرك العاقل ماهية 
الإنسان » وماهية المثلث » وليس يدرى أن هما وجوداً نى الأعيان أم لا » ولو 
کان ااوجود مقوّماً ماهیته لا تصور ثبوت ماهيته ى العقل قبل وجوده . فالوجود 
مضاف إل الماهية > سواء كان لا زماً حيث لا تكون تلاك الماهية إلا موجودة › 
کالساء »› أو عارضاً بعد ما م یکن »> كاهية الإنسان فى زيد وعمرو › وماهية 
الأعراض والصور الحادثة . 

فزعوا : أن هذه الكثرة أيضاً جب أن تنى عن الأول » فيقال : ليست له 
ماهية” » والوجودً مضا إلما » بل الوجود الواجب له كال ماهية لغيره › فالوجود 
الواجب ماهية » وحقيقة كلية » وطبيعة حقيقية > كا أن الإنسان › والشجرة › 
والسياء » ماهية » إذ لو ثبت له ماهية » لكان الوجود الواجب لازماً تلاك لماهية › 
غير مقوم هما » واللازم تابع ومعلول » فيكون الوجود الواجب معلولا » وهو 
مناقض لكونه واجباً . 

ومع هذا فإہم بقولون فى البارى تعالى : إنه مبدأ » وأول » وموجود › 
وجوهر » وواحد » وقدم » وباق » وعالم » وعقل » وعاقل » ومعقول » وفاعل > 
وخالق »› ومريد » وقادر » وحى » وعاشق » ومعشوق › ولذيذ › وتلذذ › 
وجواد » وحير حض » وزعوا : أن كل ذلاف عبارة عن معى واحد »› لا كرة 
فيه » وهذا من العجائب . 

فینبغی أن نحقق مذهمم لاتفهم اوا › ¢ نشتغل بالاعراض › فإن 
الاعتراض على المذهب » قبل تام التفهع » رى نى عاية . 

والعمدة فى فهم مذهبهم › آم يقولون : ذات المبدأً الأول واحدة › وإنعا 
تكثر الأساء بإضافة شى ء إليه » أو إضافته إلى شىء › أو سلب شى ء عنه › 
والسلب لا يوجب كثرة نى الذات المسلوب عنه » وا الإضافة توجب كرة 
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فلا ينكرون إذن كبرة الساوب » وكرة الإضافات » ولكن الشأن فى رد هذه‎ 
. الأمور كلها إلى السلب والإضافة‎ 
فقالوا : إذا قيل له : ( أول ) » فهو إضافة إلى الموجودات بعده › وإذا قيل‎ 
مبدأً) » فهو إشارة إلى أن وجود غيره منه > وهو سبب له » فهو إضافة له إلى‎ ( 
) معاولاته › وإذا قیل : (هوجود) › معناه : معلوم »> وإذا قيل : (جوهر‎ 
: فعناه الوجود » مساوباً عنه الحاول نى موضوع › وهذا سلب » وإذا قيل‎ 
قدم) > فمعتاه سلب العدم عنه ألا > وإذا قيل : ( باق ) » فعناه سلب‎ ( 
العدم عند آخراً » فيرجع حاصل القدم ولبات » إلى ن الوجود ليس مسبواً‎ 
بعدم » ولا ملحوقاً بعدم وإذا قيل : ( واجب الوجود) » فعناه آنه موجود‎ 
لا علة له » وهو علة لغيره » فيكون جمعاً بين السلب والإضافة › إذ نى‎ 
علة له > سلب ؛ وجعله علةً لغيره » إضافة” ؛ وإذا قيل (عقل ) › فعناه‎ 
أنه موجود برىء من المادة » وكل موجود هذه صفته › فهو عقل »> أى يعقل‎ 
ذاته » ویشعر با » ویعقل غیره » وذات الله تعالی هذه صفتّا » أی هو‎ 
برىء عن المادة » فإذن هوعقل »› وهما عبارتان" عن معى واحد › وإذا‎ 
› قل : (عاقل ) › فعناه أن ذاته الذى هو عقل » له معقول » هو ذاته‎ 
› فانه یشعر بنفسه » ویعقل نفسه »› فذاته معقول » وذاته عاقل » وذاته عقل‎ 
› والكل واحد » إذ هو (معقول) » من حيث إنه ماهية” جردة" عن المادة‎ 
› غير مستورة عن ذاته » الذى هو عقل »› بمعى آنه ماهية مجردة عن المادة‎ 
لا یکون شی ء مستوراً عنه › ولا عقل نفسه » کان عاقلا » ولا کان نفسه‎ 
› معةولا لنفسه › کان معقولاً » ولا کان عقله بذاته » لا بزائد على ذاته‎ 
والمعقول » فإن العاقل إذا عقل‎ ٠" كان عقلاّ » ولا يبعد أن يتحد العاقل‎ 
«کونه عاقلاّ» عقله , « کونه عاقلاً) فیکون العاقل والمعقول واحداً بوجه ما‎ 
وإن كان عقلنا يفارق عمل الأول » فإن ما للأول بالفعل أبداً » وها لنا يكون‎ 
> بالقوة تارة » وبالفعل تارة أحرى . وإذا قيل : (خالق) »> (وفاعل)‎ 


) 1 ( أعله یعی » يعقل ذاته » و « يعقل غبره ( فردها ها ی آنه » عقل (. 


( ۲ ) وف نسخة « العقل والمعقول » . 
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( وبارئ) » وسائر صفات الفعل » فعناه أن وجوده وجود شريف › يفيض 
عنه وجود الكل فيضاناً لازماً »> وأن وجود غیره حاصل منه وتایع أوجوده › 
كما يتبع النور الشمس والأسخان انار > ولا تشبه نسبة العام إليه > نسبة 
النور إلى الشمس > إلا فى كونه معاولا فقط > وإلا فليس هو كللائ > 
فإن الشمس لا تشعر بفيضان النور عنما » ولا النار بفيضان الإسخان » فهو 
طبع محض ٠»‏ بل الأول عالم بذاته » وأن ذاته مبدأً لوجود غيره » ففيضان 
ما يفيض عنه معلوم له » فليس به غفلة عما يصدر عنه › ولا هو أيضاً 
كالواحد منا » إذا وقف بين مريض وبين الشمس » فاندفع حر الشمس عن 
المریض بسببه لا باختیاره › وأنه عالم بأن کاله ی أن يفيض عنه غیره 
- أى الظل - ؛ وإن كان الواقف أيضاً مريداً لوقوع الظل فلا يشمه أيضاً › 
فإن المظل الفاعل للظل شخصه وجسمه » والعام الراضى بوقوع الظل نفسه 
لا جسمه » وف حق الأول لیس کذلات » فإن الفاعل منه هو العام > وهو 
الراضی ی أنه غير کاره له فنه عام بأن کماله ی أن يفيض عنه غیره . 
بل لو أمكن أن يفرض كون الحسم المظل نفسه » هو العام نفسه بوقوع الظل › 
وهو الراضى » لم يكن أيضاً مساوياً للأول » فإن الأول هو العام وهو الفاعل » 
وعلمه هو «بدأً فعله »> فإن علمه بنفسه فى كونه مبدأً للكل » علة فيضان 
الكل » فإن النظام الموجود تبع' النظام المعقول » عى أنه واقع به » فكونه 
فاعلا غير زائد على كونه عالاً بالكل » إذ علمه بالكل علة فيضان الكل 
عنه » وکونه عالاً بالکل لا يزيد على علمه بذاته › فنه لا یعلم ذاته > مالم ب 

آنه مبدأً لکل »› فیکون الا بالقصد الأول ذاته »> ويكون الكل معاوماً عنده 
بالقصد الثانى » فهذا معى کونه فاعلاً » وإذا قیل : (قادر) › ل يعن به 
الا کونه فاعلا على الوجه الذى قررناه » وهو أن وجوده وجود تفیض عنه 
المقدورات > الى بفيضاما ينتظم الرتيب نى الكل على أبلغ وجوه الإمكان › 
ف الكمال والحسن . وإذا قل : (مرید) › لم يعن به إلا أن ما يفيض عنه » 
ليس هو غافلا عنه » ولیس کارهاً له » بل هو عالم بأن کماله ی فيضان الكل 
عنه » فيحسن بہذا المعى أن يقال : هو راض » وجاز أن يقال للراضى 
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إنه مرید » فلا تکون الإرادة إل إلاعين القدرة »› ولا القدرة إلا عبن العلم٠»‏ 
ولا العم إلا عين الذات » فالكل إذن يرجم إلى عين الذات » وهذا لأن علمه 
بالأشياء » ليس مأخوذاً من الأشياء » وإلا لكان مستفيداً وصفاً أو كالا من 
غيره » وهو محال ف واجب الوجود » ولکن علمنا على قسمين > ( عل ) شىء 
حصل من صورة ذلاف الشىء » كعلمنا بصورة السماء والأرض »> و (علم) 
احرعناه »> کشی ءلم نشاهد صورته » ولکن صورناه نی انفسنا › . اداه 
فيكون وجود الصورة مستفاداً من العم » > ل العم من الوجود › وعم الأول 
بحسب القسم الثانى » فإن ثل النظام فى ذاته » سب لفيضان النظام عن 
ذاته > نم أو كان جرد حضور صورة نقش أو كتابة خط فى نفوسنا »› 
٠‏ كافياً فى حدوث تلاث الصورة » لكان العلر بعينه منا » هو القدرة بعيًا » 
والإرادة بعيما وأكنا لقصورنا ليس يكنى تصورنا » لإيجاد الصورة » بل نحتاج 
مع ذلك إلى إرادة متجددة »› تنبعث من قوة شوقية » ليتحرك مهما معاً الةوة 
امحركة لاعضل والأعصاب » نى الأعضاء الآلية › فيتحرك عركة العضل 
والأعصاب » اليد أوغيرها » ويتحرك ركنا » الق أو آلة أخرى خارجة › 
وتتحرك المادة بحركة القام > كالمداد أو غيره » م تحصل الصورة المتصورة فى 
نفوسنا » فلذلات م يكن نفس وجود هذه الصورة فى نفوسنا »> قدرة ولا إرادة › 
بل كانت القدرة فينا عن المبدا الحرك للعضل › وهذه الصورة عركة لذللك 
احرك لاعضل » الذى هو مبداً القدرة » وليس كذلاك نى واجب الوجود » فإنه 
لن رامن أجسام تنبث القوى نى أطرافها » فكانت القدرة » والإرادة » 
والعام > والذات › منه واحدا > واذا قیل له : (حی ) » م یرد به الا آنه عام 
علماً »> يفيض عنه الوجود » الذى يسمى فعلا له > فإن الى هو الفعال 
الدراك » فيكون المراد به ذاته مع إضافة إلى الأفعال » على الوجه الذى ذكرناه » 
لا كحياتنا » فإما لا تم إلا بقوتين عتلفتين » ينبعث عم ما الإدراك والفعل » 
فحیاته عين ذاته أيضاً › وإذا قيل له : جواد » أريد به أنه يفيض عنه الكل »› 
لا لغرض يرجع 'إليه » وابحود بم بشیئن + آجدھا » أن کون لامنعم عليه فائدة 
فا وهب له > فان من هب شيا من هو مستغن عنه › اف باب جود 
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والثانى أن لا تاج اواد إلى الحود > فيكون إقداءد على الحود اجه نفسه »› 
وکل من جود دح ویشی عليه › أو يتخلص من مذمة ¢ فهو مستعیض › 
ولیس جواد» وإنما الود الحقیی لله سبحانه وتعالی» فإنه لیس یبغی به خلاصاً 
عن ذم ولا کال مستفاداً بمدح › فیکون اواد اسا منعًا عن وجوده مع 
إضافة إلى الفعل » وسلب للغرض › فلا يؤدى إلى الكيرة فىذاته . وإذا قيل : خير 
عض »فما أن يرادبه وجوده بريئاً عن‌النقص وإمكان العدم » فإن الشر لاذات له 
بل برجع إلى عدم جوهر »أو عدم صلاح‌حال ابمحوهر » ولا فالوجود من حيث 
اوو ر فيرجع هذا الاسم إلى السلب » لإمكان النقص والشر » وقد ٠"‏ 
يقال د < U‏ هو السب لنظام الأشياء 4 والأول مدا لنظام کل شی ء 4 
فهو خير » ویکون الاسم دالا على الوجود » مع نوع إضافة »> وإذا قيل : 
( واجب اأوجود) ¢ فتاه هرا اأوجود ¢ سلب علة اوجوده ¢ وإحالة علة 
لعدمه أولا وآخراً > وإذا قيل : ( عاشق ومشعوق ولذيذ وملتذ ) › فعناه هو أن 
إلا إدراك الكمال الملام » ومن عرف كمال نفسه فى إحاطته بالمعلومات - لو 
أحاط ہا - وى جمال صورته › وى كمال قدرته › وقوة أعضائه › وبالحملة 
إدراکه لحضور کل کال ٥”‏ هو ممکن له › لو أمکن أن يتصور ذلك فى 
إنسان واحد ؛ لكان" عبنًا لکماله وملذ ا به »> ونما تنتقص لذته بتقدیر 
العدم والنقصان » فإن السرور لا یم یما یزول أو خشی زواله » والأول له 
الماء الأ كل » والحمال الأتم ؛ إذكل كمال هو ممكن له فهو حاصل له › 
وهو مدرك لذلك الكمال » مع الأمن من إمكان النقصان والز وال » والكمال 
والتذاذه به فوق كل القذاذ » بل لا نسبة للذاتنا إليما البتة > بل هى أجل من أن 


( ۱ ) مقابل قوله « فأما آن یراد به » . 
(۲) ف نسخة ر« جمال» . 
( ۳( المناصب ) کان ( عحذف الام . 
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يعبر عا باللذة والسرور والطيبة > إلا أن تلاف المعانى ليست ها عبارات 
عندنا » فلابد من الإبعاد فى الاستعارة > كها نستعير له لفظ المريد »> والختار 
والفاعل » منا » مع القطع ببعد إرادته عن إرادتنا » و بعد علمه وقدرته عن علمنا 
وقدرتنا » ولا بعد نی أن نستبشع لفظة اللذة » فيستعمل غيرها . 
والمقصود أن حاله أشرف من أحوال الملائكة » وأحرى بأن يكون مغبوطاً › 
وحال الملائكة شرف من أحوالنا ولو لم تكن لذة إلا فى شوة البطن والفرج › 
لكان حال الحمار واللحنزير أشرف من حال الملائكة » وليست ها لذة - أى 
للمبادئ من الملاثكة الحردة عن المادة - إلا فى السرور بالشعور عاخصوا به 
من الكمال والحمال الذى لا بخشى زواله > ولكن الذى للأول فوق الذى 
املائكة » فإن وجود الملائكة - الى هى العقول المجردة - وجود" مكن فى 
ذاته » واجب الوجود بغيره » وإمكان العدم نوع شر ونقص › فليس شىء 
بریقاً عن كل شر مطلقاً سوى الأول » فهو انير الحض » وله البهاء والحمال 
الكل » ثم هو معشوق > عشقه غیره أو لم يعشقه » کا أنه عاقل ومعةول 
عقله غيره أو لم يعقله » وكل هذه المعانى راجعة إلى ذاته »> وإلى إدراكه لذاته » 
وعقله له » وعقله لذاته > هو عين ذاته » فإنه عقل جرد » فرجع الكل 
إلى معنى واحد . 


فھذا طریق تفھے ٠‏ مذهم ۰ 


) ۱( أ لا اہ ر کل هذه المعاف » 5 

(۲) إذا كان كل ماذ كر من أول المسألة إلى هذا الموضع تفهيماً لمذهب الفلاسفة » فأية قيمة 
بقیت لکتابه » مقأاصد الفلاسفة ( الذى قول ف مقدمنه : 

7 آم بعد » فإ الست كلاماً ثافياً ى الكشف عن تهافت الفلاسفة » وتذاقض آراٌم » ومكامن 
تيمم و إغوامم 4 ولا مطرع ف إسعافڭ إلا يعد تحريفك مذهہم ¢ و إعلاملك معتقدد ¢ قإن 
ألوقوف على فساد المذاهب » قبل الإحاطة مداركها > حال » بل هو رى نى العاية والضلال ؟ فرأيت 
أن آقدم على بيان هافتبم» کلدا وجزاً > مشتملا على حكاية مقاصدهم » من علومهم المنطقية › 
والطبيعية » والإهية > من غير مييز پين احق مہا » والہاطل »> بل لا أقصد إلا تفم غاية کلامهم 
من غير تطويل بذ كر ما بجرى مجرى الحشو والزوائد الحارجة عن المقاصد »› وأورده على سبيل 
الاقتصاص والحكاية » مقروناً ما اعتقدوه أدلة کاخ 

أقول : إذا كان الغزالى قد أفرد حكاية مذاهب الفلاسفة كتاباً برأسه »> صور فيه تلك المذاهب سح 
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وهذه الأمور منقسمة إلى ٠ا‏ لا جوز اعتقاده »> فنبين أنه لا يصح على 
أصلهم ؛ وإلى ما لا يصح اعتقاده › فنبين فساده . 


توطئة للرد علا » فأية داعية هذا التطويل هنا فى حكاية مذهمم ؟ ! بل أية قيمة تبى هذا الكتاب 
الذى “ماه « مقاصد الفلاسفة » > بعد ما أغنانا عنه هنا بشرح المسائل الى يريد الرد علا »> على 

الذى يظهر لى آن الشرح هذا جاء فى موضعه » لرتبط تصوير المذهب بالرد عليه › أم) أن 
یکون کل مهما ف کتاب ففيه تشتیت للفكر وتوز يع للذهن 5 

وأما الذى دعا الغزالى إلى أن يؤلف كتاب ر مقاصد الفلاسفة » فايس هو وحده ما يقصه علينا 
ى تلك المقدمة الى اقتہسذا بعضما هنا » وإ ما هوٹىء آخر و راء ذلاک»› أو هو شیء آخرمع ذلك ؛ 
استمع إليه يقص عاي ذا سبب تأايفه كتاباً يصور فيه مذهب الباطنية قبل أن يشتغل بالرد علمم قال : 
[ فاہتدآت بطلب کتہم » وجمع مقالاتهم » وكان قد بلغى بعض كلماتهم المستحدثة الى ولدها 
خواطر آهل العصر » لا على الهاج المعهود من سلفهم > فجمعت تلك الكلمات › ورتبما ترتيباً 
عحکاً » مقارناً الحق » واستوفیت اواب عا » حی نکر آهل الق مى » مہالغى نى تقرير حجتهم » 
وۆال : هذا عى م فم کانوا يعجز ون عن نصرة مذهہم »> لولا تحقيقك له › وترتي بات إياه » 
وهذا الإنکار من وجه حق » فلقد أنکر أحمد بن حذپل » على الحارث الجاسى ‏ رحمهم) الله س 
تصيفه نى الرد على المعتزلة > فقال الحارث : الرد على البدعة فرض ؛ فقال أحمد : ذم » ولكن 
حکیت شہتہم ولا » ثم أجہت عا فم تأمن أن يطالع ااشببة من يعلق ذلاك بفهمه › ولا يلتفت 
إلى الحواب » أو ينظر إلى الحواب » ولا يفهم كنْهه ؟ ! 

وها ذكره أحمد حق » ولكن ى شبہة م تنعشر » ول تشر » فأما إذا انتشرت فالحواب عا 
واجب » ولا بمكن المحواب عا » إلا بعد الحكاية ؛ ذم ينپغى ألا یتکاف غم شبهة » ولم آتكلف 
أنا ذلك » بل كنت قد معت تلك الشبهة من واحد من أصعابى الختلفين إلى » بعد أن كان قد 
الشحق بهم » وانتحل مذهمم »> وحكى أنهم يضحكون على تصاذيف المصنةين نى الرد عليهم » فإجم 
م يفهموا بعد حجتهم » وذ كر تلك الحجة وحكاها عنم ؛ فلم أرض لنفسى أن يظن ف الغفلة عن 
أصل حجتہم › فلذاك او ردتہا ؛ ولا آن یظن بی آنی - و إن معا - فلم أفهمها » فلذلك قر رتا » 
والمقصود نى قر رت شبمنمم إلى أقصى الإمكان » ثم أظهرت فادها بغاية البرهان ] . 

فهذا الذى حدا بالغزالى إلى أن يؤلف فى تصوير مذهب « الباطنية » قبل الرد علهم » هو 
نفسه الذى حدا به » إلى أن يؤلف فى تصوير مذهب « الفلاسفة » قبل أن يرد علهم - لا ما حكاه 
لدا نى مقدمة « مقاصد الفلاسفة » - إذ أن الغزالى كان يشعر شعوراً قوياً بأن المتكلمين من قبله ‏ 
يوفقو! فى الرد على الفلاسفة نتيجة لحدم فهمهم لمذدےم ٤‏ استمم إليه يقو : « وم یکن ی کتب 
المعكلمين » من كلامهم - يعنى الفلاسفة - حيث اشتغلوا باأرد علهم » إلا كلمات معقدة مبددة »> 
ظاهرة التذاقض والفساد › لا يظن الاغرار ہا بغافل عامى » فضلا عمن يدعى دقائق العلوم »> فعلمت ' 


۱۷1 
ولتعد الآن إلى المراتب اللحمسة فى أقسام الكثرة > ودعواهی نفیما » ونبین 
e‏ عن إقامة الدليل ولرسم لکل واحدةمسألة على حياها . 


أن رد المذهب قبل فهمه والاطلاع على کنہه ری ئى عماية ] . 

وهو لذلك يعار أن الفلاسفة كانوا يعيہون فيم هذا النقص » فأراد أن يتجمل باليراءة منه » 
بتاليف هذا الكتاب « مقاصد الفلاسفة » » وإلا فا باله يطيل نى كتاب ر« نهافت الفلاسفة » شرا 
وإيضاحاً عا بجعلا ى غى مطلق عن ذلك الكتاب ؟ ! وما باله أيضاً يتعرض نى ذلك الكتاب 
1م یکن موضع خلاف بينه وبين الفلاسفة » فد تعرض فيه لميع مسائل المنطق وليس مخالفهم فى 
شیء مہا کا صرح بذلك فی کتاب ر الہافت » وتعرض لكل مسائلهم الطبيعية » وليس مخالفهم 
إلا ف مسائل معدودة مها ؟ ! نى حين أنه قد أسعفنا ف « الہافت » بشرح ما يريد الرد عليه من 
آراتہم » وعرضه ءرضاً واضحاً » قبل الرد عليه » حيث لا يشعر القارئ » بأنه فى حاجة إلى شىء 
آخر صلا » فلا بد أن يكون لتأليف ذلك الكتاب غرضس آخر وراء التهيد لكتاب هافت الفلاسفة > 


ووا ىاه 


مسألة [ ٦‏ ] 
ت الفلاسفة على استحالة إثبات العم وا والقدرة والإرادة » للمبداً الأول › 
E‏ وزعموا أن هذه الأساى وردت شرعاً » ووز إطلاقاً 
لغة » ولكن ترجع إلى ذات واحدة » ها سبق . ولا جوز إثبات صفات زائدة 
عل ذاته > کا جوز نى حقنا أن يكون علمنا وقدرتنا أوصافاً له زائدة على ذاتنا › 
وزعوا أن ذلك وجب كثرة » لأن هذه الصفات لو طرأت علينا لكنا نعلم نا 
زائدة على الذات » إذ تجددت ؛ واو قدرت مقارنة أوجودنا من غير تخیر « 
لما حرج عن كونه زائداً على الذات بالمقارنة > فكل شيئين إذا طرأً أحدهما على 
الآخر» وعام أن هذا ليس ذاك › وذاك ليس هذا » فلو اقترنا أيضاًء لعقل 
کومما شیئین › فإذن لا تخرج هذه الصفات بأن تكون صفات مقارنة لذات 
الأول »عن أن تكون أشياء سوى الذات » فيوجب ذلاث كثرة ى واجب الوجود . 
وهو محال » فلهذا أجمعوا على نى الصفات . 
«» 

فيقال هم : وم عرفم م استحالة الكرة من هذا الوجه »› ونم ے الفون من 
كافة المسلمين سوي المعتزلة > فا البرهان عليه ؟ ! فإن قول القائل : الكيرة 
محالة ى واجب الوجود » مع كون الذات الموصوفة واحدة »> يرجح إلى أنه 
تستحيل كرة الصفات » وفيه النزاع » وليست استحالته معلومة بالضرورة › 
فلا بد من البرهان . 


وهم مسلكان : 
الأول : قوم : إن البرهان عليه أن كل واحد من الصفة والإوصوف › 


إذا م يكن هذا ذاك » ولا ذاك هذا › فإما آن یستغی کل واحد مما عن 


الأخر فى وجوده ¢ أو يفتقر كل واحد إلى الأحر ٴ اوی واحد عن الأخر 
VY‏ 


۱۷۲۳ 
ويحتاج الآاخر ۽ فإن فرض کل واحد تا > فهما واجبا وجود > وهه 
التثنية المطلقة ؛ وهو محال . 


وما“ آن ا کل واحد منہما إل الآحر › فلا یکون واحد منہما 
واجب اأوجود 4 اذ معی واجب اأوجود 4 ما قوامه رذاته وهو مستغن ۸ من کل 
وجه عن غیره › فا احتاج إلى غیره »> فذلاث الغبر علته › إذ لو رفع ذلك الغبر » 
لامتنع وجوده » فلا یکون وجوده من ذاته » بل من غیره . 

وإن قيل "“ : أحدها حتاج دون الآخر » فالذى محتاج معلول › والواجب 
الوجود هو الآحر » ومهما كان معلولا افتقر إلى سبب » فيؤدى إلى أن ترتبط 
ذات واجب اأوجود بسہب 

والاعتراض : على هذا أن يقال : الحتار ٠ن‏ هذه ااام هو القسم 
الأخير . ولكن إبطالك م القسم الأول وهو التثنية المطلقة »› قد بينا أنه لا برهان 
لکم عليه ¢ ف المسألة ی قبل هله »› وأا ٠‏ تم 1 ۾ إلا بالبناء على ی ۽ الكيرة 
فى هذه المسألة وما بعدها » نما هو فرع هذه المسألة »> كيف تنبى هذه 
المسألة عليه ؟ ! 

ولكن الحتار أن يقال : الذات نى قوامها غير محتاجة إلى الصفات › 

فيب قوم : إن الحتاج إلى غيره لا يكون واجب الوجود . 

فیقال هم : إن أردتم بواجب الوجود أنه ليس له علة فاعلة » ف قلم 
ذللق ٩"‏ ؟ ! و استحال أن قال : کا أن ذات واجب الوجود قدم › ولا 
فاعل له > فكذلاف صفته قديعة معه » ولا فاعل ما ؛ وإن أردتم بواجب الوجود ‏ 


)١(‏ الأول آن بحذف « إما ى ويقول : « وإن أاحتاج » ليتفق مع سابق الكلام » إذ هو 
المقابل الانى . 

(۲) هو المقابل الثالك . 

( ۳ ) إشارة إلى قوم باستحالة الفرض الذى E‏ عتاجاً إلى الآخر . 


۱۷٤ 
ليس بواجب الوجود على هذا التأويل › ولكنه‎ ٠" أن لا تكون له علة قابلية فهو‎ 
! مع هذا قدم » ولا فاعل له › فا امحيل لذلا ؟‎ 
› فإن قيل : واجب الوجود المطلق هو الذى ليست له علة فاعلية ولا قابلية‎ 
. فإذا سل أن له علة قابلية > فقد سلم کونه معلولا‎ 
قلنا : تسمية الذات القابلة علة قابلية » من اصطلاحکم ؛ والدليل لم يدل‎ 
على ثبوت واجب وجود » بحکم اصطلاحکم > وإنما دل على إثبات طرف‎ 
ينةطع به تسلسل العام والمعلولات » ولم يدل إلا على هذا القدر » وقطع التسلسل‎ 
ممكن بواحد له صفات قديمة » لا فاعل هما » كا أنه لا فاعل لذاته > ولكما‎ 
تكون متقر رة فى ذاته » فليطرح لفظ واجب الوجود فإنه بمكن الابس فيه » فإن‎ 
البرهان لم يدل إلا على قطع التسلسل » ولم يدل على غيره البتة »> فدعوى‎ 
1 غیره تحکم‎ 
› فإن قیل : کا مجحب قطع التسلسل نى العلة الفاعلية جب قطعه ى القابلية‎ 
إذ لو افتقر كل موجود إلى محل يقوم فيه » وافتقر الحل أيضاً إلى محل لزم‎ 
. التسلسل » كما لو افتقر كل موجود إلى علة › وافتقرت العلة أيضاً إلى علة‎ 
قلا : صدقم > فلا جرم قطعنا هذا التسلسل أيضاً › وقلنا : إن الصفة فى‎ 
ذاته » ولیست ذاته قائمة بغیرہ › ما أن علمنا نى ذاتنا » وذاتنا عل له › ولیس‎ 
ذاتنا فى محل » فالصفة انقطع تسلسل علما " الفاعلية مع الذات » إذ لا فاعل‎ 
ها »> كا لا فاعل للذدات > بل لم تزل الذات بمذه الصفة »> موجودة بلا علة ها‎ 
ولا لصفا » وأما العلة القابلة فلم ينقطع تسلسلها إلا على الذات »› ومن أين‎ 
ازم أن ينتى امحل حين تنتى العلة › والبرهان ليس يضطر إلا إلى قطع‎ 
التسلسل » فكل طريق أمكن قطع التسلسل به » فهو وفاء بقضية البرهان الداعى‎ 
. إلى واجب الوجود‎ 
یک اعات كاه واضح إذ هى الى مرها مشكل نى نظر الفلاسفة › ولذا‎ 


فالمناسب آن يقو : « فهى ليست . . . إلخ ¢ 


(۲) نى نسخة « انقطع التسلسل عليها مع الذات » . 


Vo 
وإن ريد بواجب الوجود شى ء سوى موجود ليست له علة فاعلية حنى‎ 
ينةطع به التسلسل > فلا نلم أن ذلاث واجب أصاد ؛ ومهما اتسع العقل لقبول‎ 
فوجود قد م ل علة لوجوده اتسع قول قد م موصوف »۰ لا علة لوجوده فی ذاته‎ 
. وق صفاته جميعا‎ 
» المسلات الثانفى قرفم : إن العام والقدرة فينا > ليسا داخلين فى ماهية ذاتنا‎ 
بل هما عارضان » وإذا ثبتت هذه الصفات للأول » لم تكن أيضاً داخلة ى‎ 
ماهية ذاته » بل كانت عارضة بالإضافة إليه > وإن كان دانماً له ؛ ورب‎ 
» عارض لا يفارق » أو يكون لازماً للماهية » ولا يصير بذللك مقوماً لذاتها‎ 
وإذا کان عارضاً » کان تابعاً للذات » وکانت الذات سبباً فيه » فکان معلولا»‎ 
. فكيف يكون واجب الوجود . وهذا هو الأول مع تغییر عبارته‎ 
فقول : إن عنيم بكونه تابعاً للذات » وكون الذات سبباً له ؛ أن الذات علة‎ 
فاعاية له » وأنه مفعول الذات ؛ فليس كذالك » فإن ذلا ليس يلزم نى علمنا‎ 
. بالإضافة إلى ذاتنا » إذ ذاتنا ليست بعلة فاعلة لعلمنا‎ 
ون عنم أن الذات محل » ون الصفة لا تقوم بنفسما ف غير محل » فهذا‎ 
» مسلم » فل يمتنع هذا ؟ ! فان عبر عنه بالتایع > أو العارض > أو المعلول‎ 
أو ما أراده المعبر ؛ لم يتغير المعى » إذالم يكن المعى سوى أنه قاٴم بالذات قيام‎ 
الصفات بالموصوفات ؛ ولم يستحيل أن يكون قاناً بالذات » وهو مع ذلك قديم‎ 
! ولافاعل له ؟‎ 
فکل ادلم مويل بتقبيح العبارة » بتسميته مکنا » وجاثزاًء وتابعاً » ولازا‎ 
ومعاولاً » وأن ذلك مستنكراً ؛ فيقال : إن أريد بذللت أن له فاعلا » فليس‎ 
کذنائ » وان لم یرد به إلا آنه لا فاعل له » ولکن له عل هو قالٌم فيه › فلیعبر‎ 
. عن هذا المعنى بأى عبارة أريد » فلا استحالة فيه‎ 
ور عا هو لوا بتقبيح العبارة ن وجه آحر › فقالوا : هذا یؤدی إلى أن يكون‎ 
الأول محتاجاً إلى هذه الصفات » فلا يكون غنيًا مطلقاً إذا الغنى المطلق من‎ 
. لا بحتاج إلى غير ذاته‎ 


۱۷٦ 
وهذا کلام لفظلى نى غاية الركا كة » فإن صفات الكمال لا تباين ذات‎ 
الکامل » حت قال : انه حتاج إلى غیرہ › فإذا کان لم یزل ولا يزال كاملا‎ 
بالعلم والقدرة والحياة »> فکیف يکون حتاجا ؟ ! أو كيف جوز أن يعبر عن‎ 
› ملازمة الكمال بالحاجة » وهو كقول القائل : الكامل من لا بحتاج إلى كمال‎ 
فالحتاج إلى وجود صفات الكمال لذاته »> ناقص” » فيقال : لا معى لكونه‎ 
كاملا إلا وجود الكمال لذاته »> فكذللك لامعى لكونه غا »› إلا وجود‎ 
الصفات المنافية للحاجة » لذاته »> فكيف تنكرون صفات الكمال الى با‎ 

تم الإهية بمشل هذه التخيلات اللةظية . 


فإن قيل : إذا أثبع ذاتاً وصفة › وحاولا للصفة بالذات » فهو تركيب › 
وکل 7 ترکیب محتاج اى س ٤‏ ولذلائ م جز أن کون الأول حسما لانه مركب 


قلغا : قول القائل : کل ترکیب تاج إلى مركب » کقوله کل موجود 
محتاج إلى موجد » فيقال له : الأول موجود قدم لا علة له ولا موجد › فكذلك 
يقال : هو موصوف قد م > ولا علة لذاته »> ولا لصغفاته › ولا لقيام صفته 
بذاته » بل الكل قدم بلا علة » وأّما الحم فإ نما م جز أن يون هو الأول › 
لأنه حادث » من حيث إنه لا خاو عن الحوادث » ومن م یثبت له حدوث 
المحسم يلزمه أن جوز أن تكون العلة الأولى جسا » كما سنازمه لک ١‏ من بعد . 


وکل مسلکهم نى هذه المسألة تخييلات . 

ثم اہم لا يقدرون على رد جميع ما يثبتونه » إلى نفس الذات » فإمم أثبتوا 

« کوله hle‏ « ويازمهم أن یکون ذلك زائداً على جرد اأوجود › فيقال 

أتسلہون أن الأول يعم غير ذاته ؟ 1 ہم من ا 
لا يعم إلا ذاته . 


فأما الأول فهو الذی اختاره « ابن سینا » » فانه زعم آنه يعم الأشياء كلها 


ذلك وم 8 


)۱( ى ا لأصول » عایک . 


¥ 
بنوع کل › لا یدخحل تحت الزمان › ولا يعم الحرئیات الى توجب تجدد 
الإحاطة بها تغيراً نى ذات العام . 


فنقول : علم الأول بوجود كل الأنواع والأجناس الى لا نهاية ها » عين 
علمه بنفسه › أو غیره ؟ ! فان قلم : نه غبره فقد آثبم كرة > وتفضم 
الةاعدة > وان قلم نه عینه » لم تتمیزوا تمن یدعی أن علي الإنسان بغره عین 
علمه ینفسه » وعین ذاته > ومن قال ذللف » سفه نی عقله وقیل : حد 
الى ء الواحد » أن يستحيل نى الوم ابحمع فيه بين الى والإثبات » فالعا 
بالشى ء الواحد » لا كان شيئاً واحداً »> استحال أن يتوم فی حال واحدة 
ا ا » ولام يستحل فی الوهم أن يقدر عل الإنسان بنفسه » دون علمه 
بغیره » قیل : إن علمه بغیره غير علمه بنفسه » لذ لو کان هو هو » لکان نفیه 
نفباً له > و بات [ثباقا له ٠‏ [ذ پستحیل أن کون زید موجودا > وز ند معدا 
أعى هو نفسه ى حال واحدة › ولا يستحیل مثشل ذلا فى العم بالغير مع العم 
بنضسه » وکذا ف عام الأول بذاته » مع علمه بغيره » إذ يكن أن يتوه وجود 
أحدهما دن الآخر > فهما إذن شیئان › ولا بمکن أن یتوه وجود ذاته › 
دون وجود ذاته » فاو کان الكل ذلك » لكان هذا التوهم عالا » فكل من 
اعرف من الفلاسفة بأن الأول يعم غير ذاته فقد أثبت كثرة لا عالة . 


فإن قیل : هو لا بعلم الغبر بالقصد الأول > بل يعام ذاته مبداً لکل » 
فيلزمه العم بالكل بالقصد الثانى » إذ لا بمكن أن بعلم ذاته الا مبداً › فانه 
حقيقة ذاته » ولا عکن أن یعلم ذاته مبدأ لغره > إلا ويدخل الغير فى علمه » 
بطري التضمن واللزوم » ولا يبعد أن تكون لذاته لوازم » وذلك لا وجب كثرة 
ف ماهية الذات » ونما إعتنع أن تكون فى نفس الذات كثرة . 


1۷۸ 


والجواب من وجوه : 

الاو » أن قولکم : انه یعلم ذاته مبداً > تحکم » بل ینبغی أن يعلم وجود 
ذاته فقط » فأما العم بکونه مبدأ » فيزيد على العلم بالوجود » لأن المبدئية 
إضافة إلى الذات › وجوز أن يعلى الذات > ولا يع إضافته ۽ ولو م تكن 
الميدئية إضافة > لقکثرت ذاته » وکان له وجود ومبدئية > وما شیئان › وکا 
جوز أن يعم الإنسان ذاته » ولا يعام کا بعلم > لان کونه 
معلولا إضافة” له إلى علته » فكذلك كونه عل إضافة" له إلى معلوله > فالولزام 
قاٴم ف جرد قوم : إنه یع کونه مبداً > إذ فيه علم بالذات »> وبالميدئية › 
وهو الإإضافة > واللإضصافة غير الذات › والعلم بالإضافة غير العلم بالذات › 
بالدلیل الذی ذ کرناه وهو أنه بعكن أن يتوم العم بالذات » دون العلم بالمبدئية › 
ولا بعكن أن يتوم العلم بالذات » دون العم بالذات » لأن الذات واحدة . 

الوجه الثانى هوأن قولکم : إن الكل معلوم له بالقصد الثانى » كلام غير 
معقول » فإنه مهما کان علمه حيطا بغیره » کا حيط بذاته » کان له معاومان 
متغارران 4 وکان له علم ہما »> وتعدد المعاوم وتغادره »> وجب تعدد العلم « إِذ 
يقبل أحد المعاومين الفصل عن الأخر ف الوم > فلایکون العلم باحدها عين 
العام بالاخر > إذ لو كان العلم بأحدهما عين العم بالآحر » لتعذر تقدير وجود 
أحدها دون الآخحر › ولیس م آخر > مهما كان الكل واحداً » فهذا 
لا مختاف بأن يعبر عنه بالقصد الثانى . 

م لیت شعری كيف يقدم على نى الكثرة من يقول إنه لا بعزب عن 
علمه مشقال ذرة نن السموات ولا فى الأرض ٠‏ إلا أنه يعرف الكل بنوع كلى ؛ 
والكليات المعلومة له لا تتناهى »› فيكون العلم امتعلتق ہہا - مع كرتا وتغایرها ‏ 
واحداً من کل وجه . 

وقد حالف « ابن سینا » ی هذا غیره ٠ن‏ الفلاسفة › الذين ذهبوا إلى أنه 
لا يعم إلا نفسه » احنرازاً عن لزوم الكرة فكيف شاركهم فی نی الكرة 
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م باينهم ف إثبات العلم بالغير » ولا استحيا أن يقول : إن الله تعالى لا يعم شيا 
اصاد > لا فى الدنيا ولا فى الاخرة »› a‏ ا 
ويعرف أيضاً نفسه وغیره » فیکون غیره اشرف منه ف العلم ؛ ترك هذا حياء من 
هذا المذهب > واستنكافاً منه > ثم م يستحى من الإصرار على نى الكثرة من 
کل وجه» وزعم أن علمه بنفسه وبغیره » بل وبجمیع الأشياء» هو ذاته من غير 
مزيد » وهو عين التناقض الذى استحيا منه سائر الفلاسفة لظهور التناقض فيه › 
فی اول النظر » فإذن ليس ينفاث فريق مهم عن خزى نى مذهبه . 

وهکذا يفعل الله عز وجل يمن ضل عن سبيله » وظن أن الأمور 
الإهية يسةولى على كمها بنظره وتخيله . 

فإن قيل : إذا ثبت أنه يعرف نفسه مبدأ على سبيل الإضافة › العم 
بالمضافىن واحد » إذ من عرف الابن › عرفه ععرفة واحدة » وفيه العام الأب ٤‏ 
وبالابوة والبنوة ضمناً » فيكثر المعلوم و > فکذللك هو عام ذاته مدا 
لغبره » فیتحد العام »> وإن تعدد ا م لذا عقل هذا ی معاوم واحد 
وإضافته إليه » وم يوجب ذلك كرة › فالزيادة فما لا وجب جنسه كثرة » 
لا توجب رة . 

وكذالك من يعلم الثى ء » ويعلم علمه بالشى ء » فإنه يعلمه بذاك العم » 
وکل علم هو عام بنفسه وبمعلومه » فيتعدد المعلوم ويتحد العل »> ويدل عليه 
E‏ ون أن معاومات الله تعالى لا نهاية ها » وعلمه واحداً » ولا تصفونه 
بعلوم لا نهاية لأعدادها > فإن کان تعدد العلوم وجب تعدد العم فلیکن ئی ذات 
الله تعالی عاوم لا هاية لأعدادها » وهذا حال . 

قلا : مهما ا واحداً من کل وجه > م يتصور تعلقه معاومين › 
بل يقتضى ذلات كرة ما » على ما هو وضع الفلاسفة واصطلاحهم فى تقدير 
الكرة » حى بالغوا فقالوا : لو كانت ڈول ماهية موصوفة بالوجود › لكان 
ذلاف کرة 4 يعقاوا شيئاً واحداً له حقيقة » ثم يوصف بالوجود » بل زعوا : 


)١ (‏ خطاب من الفلاسفة للمتكلمين . 
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أن الوجود مضاف إلى الحقيقة وهو غيره » فيقتضى كرة . فعلى هذا الوجه 
لا بعکن تقدير عام يتعلق بمعلومات كثرة » إلا يلزم فيه نوع كنرة أجل وأبلغ 

من اللازم ى تقدير وجود مضاف إلى ماهية . 

وأما وأما العم بالابن » وكذا سائر المضافات › ففيه كرة » إذ لابد من العلم 
بذات الابن »> وذات الأب » › وهما علمان ؛ وعلم ثالث وهو الإضافة .نم هذا 
الثالث مضمن بالعلمين السابقبن » إذ هما من شر وطه وضر ورته › ولا فام بعلم 
المضاف ألا لا تلم الإضافة » فهى علوم متعددة » بعضا مشر وط بالبعض . 

فكذلك إذا علم الأول ذاته مضافة إلى سائر الأجناس والأنواع › ا 
ميدأ ها » افتقر إلى أن بع ذاته » وآحاد الأجناس › وأن يعلى إضافة نفسه 
بالمبدئية إلا » وإلا لم يعقل كون الإضافة معلومة له . 

وما قوم : إن من علم شيت « عل کونه عالاً > بذاك العم نفسه > فیکون 
المعاوم متعدداً > والعام واحداً . فليس كذلك »بل 5 کونه عا بعلم آحر 
وینہی الى عل غفل عنه > ولا يعلمه » ولا نقول : يتسلسل إلى غير ية » ' 
بل ينقطع على على متعلق إععلومه › وهو غافل عن وجود العام »> لا عن وجود 
المعاوم »> کالذی يعم السواد »> وهو فى حال علمه مستغرق النفس مبعاومه › 
الذى هو سواد » وغافل عن علمه بالسواد »› ولیس ملتفتاً إله » فإن التفت 
اليه » افتقر إلى علم آنحر > إلى أن ينقطع التفاته . 

وأما قوفم : إن هذا یقلب علیکم فی معاومات الله سبحانه وتعالی › فاا 
us ٤ e‏ فنقول : نحن لم نخض فى هذا الكتاب 

الممهدين »› بل خحوض أفهادمين المعترضين » ولذلك سينا الكتاب 

. ل تمهیداً لق > فليس يلزمنا الحواب عن هذا‎ my 

فإن قيل : إنا لا نامكم مذهب فرقة معينة من الفرق > فاما ما ينقلب على 
كافة فرق اللحلق » وتستوى الأقدام فى إشكاله »> فلا جوز لک إیرادہ > وها 
الإشكال منقلب عليكم > ولا حيص لأحد من الفرق عنه . 

قلنا : لا » بل المقصود تعجيزكى عن دعوا كم معرفة حقائق الأمور بالبراهين 


۱۸۱ 

القطعية » وتشکیکم فی دعواکم . وإذا ظهر عجزکم > فى الناس من يذهب إلى 
أن حقاتى الأموز الإهية » لا تنال بنظر العقل » بل ليس فى قوة البشر الاطلاع 
علا » ولذلا قال صاحب الشرع - صلوات الله عليه - : « تفكروا نى خلق 
الله » ولا تفکروا ی ذات اله » > فا انکارک على هذه الفرقة ؟ ! المعتةدة 
صدق الرسول - صاوات اله وسلامه عله ت بدليل المعجزة 4 المقتصرة ٤‏ قضية 
العقل > على إثبات ذات المرسل > المحر زة عن النظر ى الصفات بنظر العقل › 
المتبعة صاحب الشرع » فما أتى به من صفات الله تعالى » المقتفية إثره » فى 
إطلاق ١‏ العالم ء» والمريد » والقادر » والحى » » » المنمية عن إطلاق ما لم يأذن 
فيه » المعرفة بالعجز عن درك العقل حقيقته . 

وإعا إنکارکم عام بنسیہم إلى الحجهل »> بمساللت البراهين »> ووجه ترتیب 
المقدمات » على أشكال المقاييس » ودعوا كم أنا قد عرفنا ذالك سالك عقلية › 
وقد بان ر > وممافت مسالککم وافتضاحکم ی دعوی معرفتکم »> وهو 
المقصود من هذا البيان » فأين من يدعى أن براهين الإهيات قاطعة كيراهين 
الهندسيات د 

فإن قيل : هذا الإشكال إغا يازم « ابن سینا » حیث زعم أن الأول يعم 
غيره » فأما الحقةون من الفلاسفة » فقد اتفةوا على أنه لا يعلم إلا نفسه » فيندفع 
هذا الإشکال ۰ 

فقول : ناهیکم خزياً بهذا المذهب » ولولا أنه فى غاية الركاكة > لا 
استنكف المتأخرون عن نصرته ؛ ونحن ننبه على وجه اللازی فيه » فان فيه 
تفضيل معلولاته عليه » إذ اللاك والإنسان » وكل واحد من العقلاء » يعرف 
نفسه ومبدأه » ويعرف غيره ؛ والأول لا يعرف إلا نفسه » فهو ناقص بالإضافة 
إلى آحاد الناس » فضلا عن الملاثكة > بل البهيمة مع شعورها بنفسما » تعرف 
مورا اشر سواها » ولا شلك نى أن العم شرف » وأن عدمه نقصان » فأين قوم : 
إنه عاشق ومعشوق » لأن له الماء الأ كيل » وابحمال الأتم » وأى جمال لوجود 
بسیط »› لا ما هية له ولا حقيةة > ولا حبر له ما جری ف العام ¢ ولا ما يزم 


۱۸۲ 
ذاته » ویصدر عنه ؟ ! وأی نقصان نی عام الله تعالی يزيد على هذا ؟ ! 
وليتعجب العاقل من طائفة » يتعمقون فى المعقولات بزتحمهم › م ينهى 
آ خر شش رات ٠‏ وب السات : لا علي له صلا ا ا 
ری ف العالم» وى فرق بينه وبين الميت تعالى الته عما بقول الظالون غ 
کبیراً - إلا ی علمه بنفسه ؟ ! وی کال ى علمه بنفسه › مع جهله 
بغيره » وهذا مذهب تغنى صورته نى الافتضاح عن الإطناب والإيضاح . 

. يقال هؤلاء لم تتخلصوا من الكثرة » مع اقتحام هذه الخازى أيضا › فإنا 
نقول : علمه بذاته » عین ذاته أو غير ذاته ؟ ! فإن قلتم : انه غير ذاته › 
فقد جاءت الكيرة » وإن قام : إنه عين ذاته »> فا الفصل بين ۾ وبين قائل : 
إن عام الإنسان بذاته عين ذاته » وهذه حماقة » إذ يعقل وجود ذاته ى حالة › 
هو فیا غافل عن ذاته » تم تزول غفاته » ویتنبه لذاته » فیکون شعوره بذاته »› 
غير ذاته لا عالة . 

فإن قلم : إن الإنسان قد خاو عن العلم بذاته » فیطراً عليه » فیکون غیره 
لا عالة . 

فنقول : الغير ية لا تعرف بالطريان والمقارنة » فإن عين الشى ء لا جوز أن 
بطرأً على الشى ء » وغير الشى ء إذا قارن الشى ء » م يصر هو هو »> ولم حرج عن 
کونه غیراً » فبن کان الأول م یزل عالاً پذاته لا يدل على أن علمه بذاته عين 
ذاته » ويتسع الوم لتقدير الذات » ثم طريان الشعور » ولو كان هو الذات 
بعينه » لا تصور هذا التو . 

فن قیل : ذاته عقل وعلم » فلیس له ذات تم علم قاتم با . 

قلا : الحماقة ظاهرة فى هذا الكلام › فإن العلم صفة وعرض يستدعى 
موصضوفاً . وقول القائل : هوی ذاته عقل وعلم » کةوله : هو قدرة وإرادة » وهو 
قائ بنفسه ولو قیل به ؛ فھو کقول القائل ف سواد وبیاض : إنه قاٌم بنفسه ٤‏ 
وى ية وتر رایع وتثليث » إنه قانمة رنفسه »› وکذا نی کل الأعراض > وبالطريق 
الى يستحيل أن تقوم صفات الأجسام بنفسما دون جس هو غير الصفات › 


۱۸۳ 
بعين ذاك الطريق يعلم أن صفات الأحياء > من العلم والحياة والقدرة والإرادة 
أيضاً »> لا تقوم بنفسما » وإعا تقوم بذات » فالياة تقوم بالذات › فتكون 
حیاته ہا » وكذلات سائر الصفات > فإذن لم يقنعوا بسلب الأول سائر الصفات › 
ولا بسلبه الحقيقة والماهية »> حى سلبوه أيضاً القيام بنفسه » وردوه إلى حقائق 
الأعراض والصفات الى لا قوام ها بنفسما . 
على أنا سنبين بعد هذا عجزم عن إقامة الدليل على كونه سبحانه عالاً 
بنفسه وبغيره » فى مسألة مفردة › إن شاء الله تعالى . 


[Y1] ا‎ 

نی إبطال قوم : إن الأول لا يجوز أن يشارك غبره ى جنس ويفارقه بفصل 
وأنه لا يتطرق إليه انقسام » فى حق العقل » بابحنس والفصل 

وقد اتفقوا على هذا » وبنوا عليه أنه إذا م يشارك غیره بععى جنسى › م 
ينفصل عنه بمعنى فصلى » فلم يكن له حد » إذ الحد ينظ من ابلحنس والفصل » 
وما لا ترکب فيه فلا حد له » وهذا نوع من الرکب . 

وزعموا : أن قول القائل : إنه يساوى المعلول الأول » ى كونه موجوداً › 
وجوهراً » وعلة لغيره » ويباينه بشىء آحر لا عالة › فليس هذا مشاركة ى 
الحنس » بل هو مشاركة ى لازم عام » وفرق بين الحنس واللازم ف الحقيقة › 
وإن لم يفىرقا فى العموم > على ما عرف نى المنطق » فإن انس الذاتى » هو العام 
المقول نى جواب ما هو » ويدخحل فى ماهية الشى ء الحدود » ويكون مقوماً لذاته» 
فكون الإنسان حًا » داخحل نى ماهية الإنسان - أعنى الحيوانية - فكان جنساً » 
وکونه م ولوداً > واوا > لازم له » لا بفارقه قط » ولكنه ليس داخلا ى ال ماهية › 
وإن كان لازماً عاما» ويعرف ذللك فى المنطق معرفة لا يمارى فما . 

وزعموا : أن الوجود لا يدخحل قط فى ماهيات الأشياء» بل هو مضاف إلى 
الماهيةء إما لازماً لا يفارق كالسماء» أو واردا بعد أن لم يكن كالأشياء الحادثة» 
فالمشاركة فى الوجود ليست مشاركة فى انس . 

وأما مشاركته فى كونه علة لغيره »> كسائر العلل »> فهى مشاركة فى إضافة 
لازمة » لا تدخل أيضا نى الماهية » فإن المبدئية والوجود لا يقوم واحد" مهما 
الذات » بل يازمان الذات » بعد أن تقوم الذات بأجزاء ماهيًا ›» فليست 
المشاركة فيه إلا مشاركة ى لازم عام » يتيع الذات لزومه › لا فى جنس ؛ 
ولذللت لا تحد الأشياء إلا بالمقومات › فإن حدت بالاوازم > کان ذلاث رسماً » 
للتمييز لا لتصوير حقيقة الثى ء » فلا يقال فى حد المثلث : إنه الذى تساوى 
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زوایاه القانبمتین ؛ وإن کان ذللف لازماً عامسًا لکل مثلث ؛ بل یقال : نه شکل‎ 
. تحط به ثلاثة أضلاع‎ 
وكذلاف المشاركة ی کونہ جوهراً : فان معی کونه جوهراً » أنه ۰ وجود لا ی‎ 
موضوع ؛ والوجود ليس جنس » فبأن يضاف إليه أمر ساو ی وهو أنه لای‎ 
بل لو ضيف اليه إنجابه » وقيل : موجود ى‎ 8 i موضوع - لا يصير‎ 
م يصر جنساً نى العرض ؛ وهذا لأن من عرف اب وهر محده الذى هو‎ ٠ موضوع‎ 
» کالرسم له » وهو « آنه موجود لا فی موضوع » » فليس یعرف کونه موجوداً‎ 
فضلا عن أن يعرف آنه ى موضوع أه لا ی موضوع ؛ بل معنى قولنا ق رمم‎ 
الحوهر : إنه « الموجود لا فى و » ( ای‎ 
› وجد لا ی موضوع ؛ ونا نعی ره( » آنه موجود بالفعل حالة التحديد‎ 
. فليست المشاركة فيه مشاركة فى ابحنس‎ 
بل المشاركة ى مقومات الماهية » هى المشاركة فى اللحنس > المحوج إلى‎ 
المباينة بعده بالفصل » وليس للأول ماهية » سوى الوجود الواجب ؛ فالوجود‎ 


) أنه حقيقة ما » إذا وجد » 


الواجب طبيعة ‏ حقبقة" » وماهية ف نفسه » هو له لا لغیره » وإذا لم یکن وجوب 
الوجود الا له » لم یشارکه غیره » فلم ینفصل عنه بفصل نوعی › فلم یکن ك 


فهذا تفم مذھم 

والكلام عليه من وجهين مطالبة وإبطال . 

ما المطالبة فهى أن يقال : هذا حكارية المذهب › فيم عرفم استحالة ذالك 
فی حت الأول ؟ ! حى بنیم عليه نى الاثينية > إذ قام : إن الثانی ينبغى أن 
یشارکه ی شی ء ویباینه ی شی ء » والذی فيه ما يشارك به » وما يباين په › 
وک ھا 

فقول : هذا النوع م ن الركيب من این ن عرفم استحالته و دلیل عليه 


)۱( کذا فی الأصول » وواضح آن وجودھا ل بالمعی فھی زأئدة . 
(۲) یھی بالوهر . 


۱۸٦ 
n أو الحملة»‎ E is TT مجتمع من أجزا ا‎ 
يصح‎ ١ ود دون الآحر ؛ فهو واجب اأوجود دون ما عدأه »¢ وإن کان‎ 


للأجزاء > وجود » دون الجتمع » ولا للمجتمع وجود دون الأجزاء » فالكل 
معلول محتاج . 


وقد تكلمنا عليه فى الصفات . وبينا أن ذلك ليس محال » فى قطع 
تساسل العلل » والبرهان لم يدل إلا على قطع التسلسل . 
فأما العظاتم الى اخترعتموها نى لزوم اتصاف واجب الوجود بها ء فلم يدل 
عاما دليل ؛ فإن كان واجب اأوجود » ما وصفوه به » وهو آنه لا کون فيه 
كثرة » فلا محتاج فى قوامه إلى غيره » فلا دليل إذن على إثبات واجب الوجود ؛ 
وإغا الدليل دل على قطع التسلسل فقط » وهذا قد فرغنا منه فى الصفات . 
وهو فی هذا النوع أظهر . 
فإن انقسام الشى ء إلى ابلحنس والفصل » ليس كانقسام الموصوف إلى ذات 
وصفة » فإن الصفة غير الذات » والذات غير الصفة ؛ والنوع ليس غير 
انس من كل وجه » فهما ذكرنا النوع فقد ذكرنا انس وزيادة ؛ فإنا 
إذا ذكرنا الإنسان » فلم نذ كر إلا الحيوان مع زيادة نطق ؛ فقول القائل : إن 
الإنسانية هل تستغى عن اليوانية »> كقوله : إن الإنسانية هل تستغى عن 
تفسما » إذا انضم إلها شى ء آنحر » فهذا أبعد عن الكثرة من الصفة والموصوف . 
ومن ای وجه يستحيل أن تنقطع ساسلة المعلولات »› على علتين > إحداها 
علة السموات » والأخرى عاة العناصر ؛ أو إحداها علة العقول » والأخرى علة 
الأجسام كلها ؟ ! وتكون بينهما مباينة ومفارقة ف المعى »> كها بين الحمرة 
والحرارة ف حل واحد »> فما يتباينان فى المعى › من غير أن نفرض نى الحمرة 
تركيباً جنسيتا وفصاتًابحيث بقبل الانفصال > بل إن کانت فيه کارة › فهی 
وع کیرۃ ۲ لا تقدح ى وحدة الذات . 


)١(‏ أى كا قالوا : إن الواجب يشارك غبره فى كونه موجوداً »> وجوهراً » وعلة لغيره » ولا 
كانت هذه المشاركة » ايست فى مقومات الماهية › م تخرج بالوأجب عن وحدته . 


-۷ 

من ى وجه يستحیل هذا ی العلل ؟ ! وبمذا يتبين عجزم عن نى إمين 
صا نعین 

فإن قيل : إنما يستحيل هذا » من حيث إن ما به المباينة بين الذاتين › 
إن کان شرطاً فی وجوب الوجود › فینبغی أن يوجد لكل واجب وجود › 
فلا یتباینان » ون م یکن هذا شرطاً › ولا الآخحر شرطاً > فکل ما لا یشرط 
ف وجوب الوجود »> فوجوده مستغى عنه » ويم وجوب الوجود بخيره . 

قلا : هذا عين ما ذ كرموه نى الصفات » وقد تكلمنا عليه › ومنشأ التلبيس 
يدل على « واجب الوجود » > إن لم یکن المراد به « موجود لا فاعل له قدم » 
فإن كان المراد هذا » فليترك « واجب الوجود » » وليبين : أن موجوداً لا علة 
له ولا فاعل ¢ يستحيل فيد التعدد والتباين > ولا يقوم عليه دليل . 

فی قوم : إن ذللك ' هل هو شرط نی « أن لا تکون له علة") » › فهو 
هوس » فإِن ما لا علة له قد ببینا أنه لا عل کونه لا علة له »> حى يطلب 
شرطه ؛ وهو كقول القائل : إن السوادية هل هی شرط نی کون الاون لوا ؟ ! فإن 
کانت شرطاً » فل کانت المحمرة اوا ؟ ! فيقال : آما فى حقيقته " فلا يشترط 
واحد مهما ١‏ - أعى ثبوت حقيقة الاونية فى العقل ° » وأما فى وجوده")» 
فالشرط أحدهما لا بعینه - أآى لا بمكن جنس نى الوجود إلا وله فصل »› 


. يشير إلى « ما به المہاينة بين الذاتين » يعى الفصل الذى ميز ذاتاً عن أخرى‎ )١( 

(۲) قد مر بذا أن اعتراضہم كان هكذا : إن ما به المباينة بين الذاتين » إن كان شرا 
ى وجوب الوجود . . . إلخ » فاقترح الغزال علہم - إبعادا لابس - أن يوضع « موجود لا علة له » 
بدل « واجب الوجود » »> فى ضوء هذا التعديل » يقول الغزالى : قواكم : هل هذا الفصل شرط 
ی أن لا تكون له علة » بدل العہارة الأول الى كانت « هل هذا الفصل شرط نى وجوب وجوده » . 

(۳) يعى « اللوذية » . 

. يعی الحمرة والسوادية‎ (٤( 

)٠ (‏ تفسير للحقيقة › نى قوله , آما ى حقيقته » . 


. یعی خارج العقل‎ )٩( 


۸۸ 

فکذلای من يثبت علتين ٠"‏ » ويقطع التسلسل ہما › فيقول : يتباينان 
بفصول » وأحد الفصول شرط الوجود » لا عالة » ولكن لا على التعيين 2 

فإن قیل : هذا جوز نى اللون » فإن له وجوداً مضافاً إلى الماهية » زائداً على 
الماهية ؛ ولا جوز فى واجب الوجود › إذ ليس له إلا وجوب الوجود »› وليس 
نمت ماهية” يضاف الوجود إلا ؛ وكا أن فصل السواد وفصل الحمرة » 
لا يشرط " للونية فى كوا لونية » إا يشرط ف وجودها الحاصل بعلة › 
فكذللك ينبغى ألا يشترط نى الوجود الواجب » فإن الوجود الواجب للأول » 
كاللونية لاون » لا كالوجود المضاف إلى الاونية . 

قلا : لا نسام »> بل إن له حقيقة موصوفة بالوجود » على ما سنبينه فى 
المسألة الى بعد هذه » وقولم : إنه وجود بلا ماهية حارج عن المعقول . 

ورجع حاصل الكلام › إل آم بنوا ننى التثنية على نى الركيب اللحنسى 
والفصلى » م بنوا ذلك على نى الماهية وراء الوجود » فهما أبطلنا الأخير » الذى 
هو ساس ل »> بطل الكل عام > وهو بنيان ضعيف الثبوت »› قريب 
من بوت العنکہوت 

المسلات الثافى ا وهو آنا نقول : إن لم يكن‌ااوجود واب وهر ية والمبدئية » 
جنساً » لأنه ليس مقولا نى جواب ما هو » فالأول عند كم عقل جرد" » 
كا أن سائر العةول - الى هى المبادئ لاوجود > المسماة بالملائكة عند › الى 

هى معلولات الأول - عقول” مجردة عن المادة » فهذه الحقيقة تشمل الأول 

ومعلوله الأول » فإن المعاول الأول أيضاً بسيط لا تركيب فى ذاته » إلا من حيث 
لزومه » وها مشتركان نى أن كل واحد مما عقل مرد عن المادة » وهذه 
حقيقة جنسية » فليست العقلية الجردة للذات من الاوازم > بل هى الماهية › 
وهذه الماهية مشتركة بين الأول » وساثر العقول » فإن لم يباينما بشى ء آخر › 
فقد عقلم اثنينية من غير مباينة » وإن بايما » فا به المباينة غير ما به المشاركة 

(۱) يعى إين . 


(۲) آی واحد مما . 


۱۸۹ 
العقلية » والمشاركة فما مشاركة فى الحقيقة › فإن الأول عقل نفسه وعقل غيره 
عند من یری ذلاف - من حيث إنه فى ذاته عقل مرد عن المادة > 
وكذاالمعاول الأول » وهو العقل الأول الذى أبدعه الله من غير واسطة - مشارك 
ف هذا المحى » والدليل عليه › أن العقول الى هى معلولات › أنواع متلفة › 
وإنما اشتراكها نى العقلية › وافتراقها بفصول سوى ذللت » فكذلات الأول 
يشارك جميعها ى العقلية : 

فهم فيه بين نقض القاعدة» أو المصير إلى أن العقلية ليست مقومة للذات › 
وکلاهما عالان عندم 


مسألة [ ۸ ] 


ف إبطال قوف : إن وجود الأول بسيط 
أى هو وجود عض » ولا ماهية ولاحقيقة يضاف الوجود إلا 


والكلام عليه من وجهين : 

الأول المطالبة بالدليل : فيقال : بم عرق ذلك ؟ ! أبضرورة العقل › 

أو نظره ؟ ! ولیس بضروری › فلابد من ذ كر طريق النظر . 

فإن قیل : لأنه لو كانت له ماهية » لكان الوجود مضافاً إليها › وتابعاً ها › 
ولازماً ما » والتابع معلول » فيكون الوجود الواجب معلولا » وهو متناقض . 

فقول : هذا رجوع إلى منیع التلبييس > ى إطلاق لفظ الوجود الواجب › 
فنا نقول : له حقيقة وماهية › وتلك الحقيقة موجودة - أى ليست معدومة 
منفية - ووجودها مضاف إلا »> وإن أحبوا أن يسموه تابعاً ولازماً » فلا مشاحة 
نى الأساعى» بعد أن يعرف أنه لافاعل لاوجود › بل لم يزل هذا الوجود قديعاً › 
من غير علة فاعلية . فإن عنوا بالتابع والمعلول » أن له علة فاعلية › فليس 
کذلك » ون عنوا غیره فهو مسل ولا استحالة فيه > إذ الدليل لم يدل إلا على 
قطع تسلسل العلل » وقطعه حقيقة موجودة › وماهية ثابتة › ممكن“ ؛ فليس 
بحتاج فيه إلى سلب الماهية . 

فإن قیل : فتكون الماهية سبباً للوجود الذى هو تابع ما » فيكون الوجود 
معاولا ومفعولا . 

قلنا : الماهية نى الأشياء الحادثة لا تكون سبباً لاوجود » فكيف ى القدم 


إن عنوا بالسبب الفاعل له ؛ وان عنوا به وجهاً آخر › - وهو أنه لا یستغی 
14۰ 


۱۹۱ 
عنه - فليكن كذلك » ولا استحالة فيه » إنما الاستحالة ى تسلسل العلل › 
فإذا انقطع » فقد اندفعت الاستحالة » وما عدا ذلك لم تعرف استحالته › 
فلابد من برهان على استحالته » وکل براهینہم تحکمات » مبناها على أخذ 
لفظ « واجب الوجود » عى له لوازم › وتسام ۳ آن آلدليل قد دل عل 
« واجب وجود » بالنعت الذى وصغوه » ولیس کذللت کا شتی :2 

وعلى ابلحملة » دليلهم ف هذا » يرجع إلى دليل نى الصفات > ونی 
الانقسام ابلحنسى والفصلى » إلا أنه أغمض وأضعف + لأن هذه الكثرة » 
لا ترجع إلا إلى جرد اللفظ » وإلا فالعقل يتسع لتقدير ماهية واحدة موجودة؛ 
وم يقولون : كل ماهية موجودة فتكرة » إذ فيه ما هية ووجود › وهذا غاية 
الضلال » فإن الموجود الواحد معقول بكلل حال » ولا موجود إلا وله حقيقة › 
ووجود الحقيقة لا ينی اأوحدة . 

المسللك الثانى : هو أن نةول : وجود بلا ماهية ولا حقيقة » غير معقول »› 
وكا لا نعقل عدماً مرسلاً » إلا بالإضافة إلى موجود يقد ر عدمه › فلا نعقل 
وجوداً مرسلا > إلا بالإضافة إلى حقيقة معينة» لا سما إذا تعين ذاتاً واحدة »› 
فکیف یتعین واحداً متمیزاً عن غیره بالمعی › ولا EE‏ فإن ذى الماهية 
E‏ وإذا انتفت حقيقة الموجود » لم يعقل الوجود »> فكأنم قالوا : 
وجود لا موجود » وهو متناقض : 

ویدل عليه أنه لو کان هذا معقولا » لاز أن يكون فى المعاولات وجود 

حقيقة له» يشارك الأول فى كونه وجوداً لا حقيقة له ولا ماهية له » ويباينه فى أن 

له علة » والأول لا علة له »> فلم لا يتصور هذا نى المعلولات ؟! وهل له 
سبب إلا نه غیر معقول نی نفسه ؟ ! وما لا یعقل ی نفسه › فبأن تنی علته 
لا یصیر معقولا ! وما یعقل » فبأن تقدر له عله لا رج عن کونه معقولا . 

والتناهى إلى هذا الحد فى المعقولات › غاية ظلماتهم »> فقد ظنوا م 


. أى تدعى هذه التحكات أن الدليل . . . إلخ‎ )١( 


۱۹۲ 
يتنزهون فما يقولون » فانهى كلامهم إلى الى الجرد» فإن نى الماهية نى للحقيقة › 
ولا یبی مع نى الحقيقة » إلا لفظ الوجود » ولا مسمى له أصلا » إذا لم يضف 
إلى ماهية . ۰ 

فإن قيل : حقيقته أنه واجب الوجود › وهو الماهية . 

قانا : ولا معى لاواجب إلا ني العلة »> وهو سلب لا تتقوم به حقيقة 
ذات » وني العلة عن الحقيقة لازم للحقيقة » فلتكن الحقيقة معقولة »> حى 
توصف : بأنما لا علة ها » ولا يتصور عدمها ؛ إذ لا معى لاوجوب إلا هذا . 

على أن الوجوب إن زاد على الوجود » فقد جاءت الكبرة ؛ وإن لم يزد › 
فكيف يكون هو الماهية ؟ ! وااوجود ليس بماهية › فكذا ما لا يزيد عليه . 


] ٩ [1 مسألة‎ 


ی تعجیزھے 


عن إقامة الدليل على أن الأول لیس بجسم 


فنقول : هذا إعا ۹ ا الجسم حادث» من حیث انه لا علو 
عن المحوادث » وكل حادث فيفتقر إلى عحدث . 

فأما آتم إذا عقلم جسم قدا » لا أول لوجوده » مع أنه لا بخلو عن 
احوادث » ف رتنع أن يكون الأول جس ؟ ! إما الشمس »› وإما الفلك 
الأقصى > وإما غبره . 

فإن قیل : لأن ا حسم لا یکون إلا مركباً منقسما إلى جزأين » بالكمية › 
وإلى الميوى والصورة بالقسمة المعنوية » وإلى أوصاف بختص بها لاغالة › 
حى يباين سائر الأجسام » وإلا فالأجسام متساوية فى أا أجسام » وواجب 
الوجود واحد » لا يقبل القسمة بهذه الوجوه كلها : 
قلةا : وقد أرطلنا هذا علیکم »> وبيتا آنه لا دلیل لکم عليه » سوی أن 
امجتمع إذا افتةر بعض أجزائه إلى البعض » كان معلولا » وقد تكامنا عليه› 
وبینا آنه ذا م يبعد تقدیر موجود لا موجد له » لم یبعد تقدیر مرکب لا مرکب 
- له » وتقدير موجودات لا موجد ها » إذ نى العدد والتثنية » بنيتموه على نى 
الركيب . ونى الركيب » على نى الماهية سوى الوجود > وما هو الأساس 
الأخبر فقد استأصاناه » وبينا تحکمکم فيه . 

فإن قیل : الجسم إن لم تکن له نفس » فلا یکون فاعلا » وان کان له 

نفس » فنفسه علة له »> فلا يکون الحم أولا . 
قلا : نفسنا ليست علة لوجود جسمنا »> ولا نفس الفلاف بعمجردها علة 


1۹۳ 
مهافت الفلاسفة 


۱۹٤ 
لوجود جسمه » عندکم > بل هما موجودان بعلة سواهما » فإذا جاز وجودها قدعاً‎ 
. جاز ألا تكون مما علة‎ 


فزن قیل :كيف اتفق اجماع النفس وال سے ؟ ! 

قلنا : هو كقول القائل : كيف اتفق وجود الأول ؟ ! فيقال : هذا 
سؤال عن حادث ٩‏ » فأما مالم یزل «وجوداً › فلا بقال له : کیف اتفق ؟ ! 
فكذلاف ابلحسم ونفسه » إذا لم زل کل واحد موجوداً › لم بعد أن یکون صانعاً ؟ 

فإن قیل : لان اسم - من حیث إنه جسم لا مخلق غيره » والنفس 
المتعلقة بالحسي » لا تفعل إلا بوساطة الحسم > ولا رکون الجسم واسطة لانفس 
فى خلت الأجسام » ولا ى إبداع النفوس » وأشياء لا تناسب الأجسام . 

قانا : ول لا جوز أن يكون نى النفوس نفس تختص مخاصة تنهيأً اء 
لأن توجد الأجسام وغير الأجسام ما » فاستحالة ذلاف لا تعرف ضرورة 
ولا برهان يدل عليه » إلاأننا م نشاهده من هذه الأجسام المشاهدة » وعدم > 
المشاهدة لا يدل على الاستحالة › فقد أضافوا إلى الموجود الأول » ما لا يضاف 
إلى موجود أصلاًَ » ولم نشاهده من غيره » وعدم المشاهدة من غيره » يدل على 
استحالته منه » فکذا ى نفس الجسم واللحسم . 

فإن قيل : الفلاف الأقصى » أو الشمس › أو ما قلدّر من الأجسام › 
متقدر مقدار › جوز آن يزيد عليه » وینقص منه » فیفتقر اختصاصه بذلاك 
المقدار الحائز ٠‏ إلى عخصص عخصصه › فلا يكون أولا . 

قلنا : م تنكرون على من قول : إذ ذللف الحسم یکون على مقدار » جب 
أن يكون عليه » لنظام الكل » ولو كان أصغر منه أو أكبر »> لم جز > كا 
أنك قلت : إن المعاول الأول » يفيض الحرم الأقصى منه » متقدراً بعقدار › 


۴ 
ا ا ا ن و 


(۱( آی لہ يسال ذا السؤال إلا عن حادث » والأول ايس عڪادث فلا يسال هذا السؤال عنْه . 


1۹0° 
لمقادير > لكون النظام متعلقاً به » فوجب المقدار الذى وقع » ولم بجز خلافه › 
فكذا إذا ق در غير معاول . 
لی ان فى المعلول الأول الذى هو علة ابحرم الأقصى عند - 
مدا التخصيص ٠‏ مثل الإرادة مثلا » ل ينقطع السؤال » إذ يقال : و أراد هذا 
المقدار دون غيره ؟ ! كا ألزموه على المسامين » نى إضافمم الأشياء إلى 
الإادة القدعة > وقد قلہنا علیہم ذلاى » ى تعبن جهة حركة السماء » وى تعبن 
نقطبين القطبين . 
فإذا بان أنمم مضطرون إلى تجويز تمييز الشى ء عن مثله فى الوقوع بعلة › 
فتجويزه بغير علة »> كتجويزه بعلة » إذ لا فرق بين أن يتوجه السؤال فى نفس 
الشىء » فيقال : ل اخحتص بهذا القدر ؟ ! وبين أن يتوجه نى العلة › 
فيقال : ول خحصصته بهذا القدر عن مله ؟ ! فإن أمكن دفع السؤال 
عن العلة › بان هذا المقدار ليس مثل غيره » إذ النظام مرتبط به دون غيره 
أمكن دفع السؤال عن نفس الشى ء > ولم يفتقر إلى علة» وهذا لا حرج عنه . 
فإن هذا ا الواقع > إن کان مثل الذى )بقع > فالسۇال متوجه 
أ کت م الى ء عن مثله ؟ ! خصوصاً على أصلهم > فهم ینکرون 
الإرادة المميزة ؛ وإن لم تكن مثلا له » فلا يثبت ال حواز » بل يقال : وقع كذللك 
قدعاً > كما وقعت العلة القدعة بزعهم . 
وليستمد الناظر فى هذا الكلام » ما أو ردناه م > من توجيه السؤال ف 
الإرادة القديعة › وقلبنا ذلاف علهم » نى نقطة القطب » وش جهة حركة الفلاك . 
وتبين ذا » أن من لا يصدق محدوث الأجسام » لا يقدر على إقامة 


دليل » على أن الأول ليس بجسم أصلا . 


] ٠١ [ مسألة‎ 


فق تعجیزهم 
عن إقامة الدليل على أن للعام صانعاً وعلة 


فقول : إن من ذهب إلى أن کل جس فھو حادث > لأنه لا محلو عن 
الحوادث » عقل مذهبہم ف قوم : إنه يفتقر إلى صانع وعلة . 

وأما آنم فا الذى عنعکم من مذهب الدهرية ؟ ! وهو أن العام قدم كذللك 
ولا علة له > ولا صانع ؛ وإنما العلة للحوادث » وليس بحدث فى العام جسم » 
ولا ينعدم جسم > وإنما تحدث الصور والأعراض . 

فإن الأجسام الى هى نى السموات » قدعة » والعناصر الأربعة الى هى 
حشو فلاف القمر » وأجسامها وموادها » قدعة › وإنما تتبدل عليا الصور 
بالامتزاجات والاستحالات . وتحدث النفوس الإنسانية »> والحيوانية › 
والنباتية ؛ وهذه الحوادث تنهى عللها إلى الحركة الدورية »› والحركة الدورية 
قديعة » ومصدرها نفس قدية للفلا ؛ فإذن لا علة للعالم » ولا صانع لأجسامه › 
بل هو کنا هو عليه › لم يزل قدعاً كذلاث بلا علة - أعى الأجسام - فا معى 

قوم : إن هذه الأجسام »> وجودها بعلة وهى قدعة ؟ ! 

فإن قيل : كل ما لا علة له فهو واجب ااأوجود » وقد ذ كرنا من صفات 
واجب الوجود » ما تبن به أن الجسم لا يون واجب الوجود . 

قلغا : وقد بينا فساد ما ادعيتموه من صفات واجب الوجود »› وأن البرهان 
لا يدل إلا على قطع السلسلة » وقد انقطعت عند الدهرى نى أول الأمر › إذ 
يقول : لا علة للأجسام » وما الصور والأعراض فبعضما علة للبعض > إلى أن 
تنهى إلى الحركة الدورية »> وهى : بعضما سبب اابعض »> كا هو مذهب 

1۹٦ 


4۷ 
الفلاسفة » وينقطع تسلسلها ہا »> ومن تأمل ما ذ کرناه » عام عجرز کل من 
بعتقد قدم الأجسام > عن دعوى علة ها > ولزمه الدهر والإلحاد جا صرح به 
فريتق »› فهم الذين وفوا عقتةى نظر هؤلاء . : 

فإن قيل : الدليل عليه أن هذه الأجسام » إها أن تكون واجبة الوجود › 
وهو محال » وإما أن تكون ممكنة » وكل ممكن يفتقر إلى علة . 

قلغا : لا يفهم لفظ « واجب الوجود » و « تمكن الوجود » فكل تلبيسا م 
معبأة نى هاتين اللفظتين › فلنعدل إلى المفهوم › وهو نى العلة وإثبا تما › فكأم 
يقولون : هذه الأجسام » ها علة أم لا علة ها ؟ ! فيقول الدهرى » لا علة هما 
فا المستنكر ؟ ! وإذا عى بالإمكان هذا فنقول : إنه واجب » وليس 
بعمكن » وقوفم : إن ابحم لا عکن أن یکون واجباً تحکم لا أصل له . 

فان قیل : لا ینکر أن الجسم له أجزاء » وأن الحملة إنما تقوم بالأجزاء › 
وأن الأجزاء تكون سابقة على الذات نى الحملة . 

قلنا : ليكن" كذلات فاحملة تقوّمت بالأجزاء واجتاعهاء ولا علة للأجزاءء 
ولا لاجماعها » بل هى قديمة كذللك بلا علة فاعلة . 

فلا کہم رد هذا » إلا بما ذ كروه من لزوم نى الكثرة عن الموجود الأول › 
وقد أبطلناه علیہم » ولا سبیل فم سواه . 

فبان أن من لا بعتقد حدوث الأجسام › فلا أصل لاعتقاده نى الصانع 
صلا . 


(۱) يشير إلى « ماله علة» . 


] ١١ [ مسألةَ‎ 


٤‏ تعجیزر من یری منہم أن الاوك ع 
ويعلم الأنوإع والأجناس بنوع كلى 


فقول : أما المسلمون ما انحصر عنده الوجود ؛ فى حادث وقدم » وم يكن 
عندهم قدم إلا الله - سبحانه ‏ وصفاته » وکان ما عداه حادثاً من جهته 
بإرادته » حصل دم مقدمة ضروردة ئی علمه» فإن المراد ‏ باأضرورة ‏ 
لا بد أن يكون معاوماً للمريد »> فبنوا عليه أن الكل معاوم له > لأن الكل 
مراد له > وحادث بإرادته » فلا کائن إلا وهو حادث بإرادته › ولم يبق الا 
ذاته ا با أراده فهو حى بالضرورة» وكل حى يعرف 
غیره » فهو بان يعرف ذاته أو » فصار الكل عند معاوماً لله تعالى وعرؤوه )١(‏ 
بها الطريقق » بعد أن بان لم أنه مريد لإحداث العام . 

فأما انم إذا زعم : أن العام القدم ء م بحدث بإرادته » من أن عرفم 
آنه یعرف ذاته ؟ ! فلابد من الدلیل عليه . 

وحاصل ما ذکرہ « ابن سینا » فی تحقیق ذلك » ی أدراج ”" کلامه › 
يرجع إلى فنين . 

الفن الأول : أن الأول «وجود لا فى المادة » وكل موجود لا فى مادة فهو 
عقل» حض وكل ما هو عقل حض » فجميع المعقولات مكشوفة لهء فن المانع 
عن إدراك الأشياء كلها › التعلق بالمادة » والاشتغال بها » ونفس الآدى 
مشغولة بتديير المادة آى البدن ‏ فإذا انقطع شغله باوت » وم يكن قد 

. » يعى «العلم‎ )١( 


(۲) يقال « آنفذته ی درج کتای » » بسکون الراء أى فى طيه . 
۱۹۸ 


4۹ 

Per‏ ف البدنية ¢ والصفات الردية ¢ المتعدية إليه م الاوز 
الطبيعية ؛ انكشفت له حقائق المعةولات كلها » ولذللكف قضى بأن الملائكة 
کلهم 6 عرفو جميع المعقولات 6 ولا يشذ عہم شی ء ¢ لام أيضاً عقول 
جردة » لا فى مادة. 

فقول : قولکى ` : إن الأول موجود لا نى مادة »> إن كان المعنى به » أنه 
لیس بحسم ولا منطبع فی جسم »› بل هو قام بنفسه » من غير تحيز 4 
واختصاص بجهة ؛ فهو مسل . 

فیبی قولکم : وما هذه صفته » فهو عمقل مرد › فاذا يعى بالعقل ؟ ! 
إن عم به ما يعقل سائر الأشياء » فهو نفس المطلوب › وموضع النزاع ؛ 
فکیف أخحذته و ی مقدمات قياس المطاوب ؟! وإن عنم به غيره » وهو آنه 
يعقل نفسه » فر عا يسام لاك إخوانك من الفلاسفة ذلك ؛ ولكن يرجم حاصله › 
ا يعقل نفسه » بعقل غيره ؛ فيقال bl:‏ ادعيت هذا ؟ ! وليس ذلك 
بضروری ؛ وقد اذفرد به ( ا سينا » عن سائر الفلاسفة » فكيف تد عيه 
e‏ وا اة ظا > فا البرهان عليه ؟ ! 


فإن قیل : لأن ا مانع من إدراك الأشياء » المادة » ولا مادة . 


فقول : سام 1 مانع › و أا المانع فط › وينتظم قیاسها » 
شكل « القياس الط » وهو أن قال : إن کان هذا ئی مادة › فهو لا 
الأشياء » ولكنه ليس فى المادة » 8 يعقل الأشياء ؛ فهذا استناء « نقيض 
المقدم ( واستشتاء" « نقيض المقدم ( غير منتج بالاتفاق ؛ وهو كقول القائل : 
إن کان هذا إنساناً » فهو حیوان » لکنه لیس بإنسان » فإذن لیس عيوان ؛ 
وھذا لا یازم » إذ رعا لا یکون إنساناً »> ویکون فرساً » فیکون حیواناً » نم 
استشناء « نقيض المقدم » » ينتج « نقيض التالى » »> على ما ذكر ى المنطق › 
بشرط › هو ثبوت انعکاس « التالى على المقدم » وذلك بالحصر › وهو کقولی : 
إن كانت الشمس طالعة » فالمار موجود » لكن الشمس ليست بطالعة ء 


00 
فالهار عر موجود > لان وجود الهار ۷ سیب له سوی طلوع الشمس ٤‏ فکان 
أحدها منعكساً على الأخر . 

وبيان هذه الأوضاع والألفاظ › بفهم فى كتاب «معيار العلم » الذى 
صنفناه مضموماً إلى هذا الكتاب . 

فإن قيل : نحن ند عى التعا كس » وهو أن المانع محصور فى المادة » فلا 
مانع سواها . 

قلنا : هذا تحكى » فا الدليل عليه ؟ ! 

الفن الغافى : قوله : إنا وإن لم نقل : إن الأول مر يد للأحداث › ولا إن 
الكل حادث حدوثاً زمانيًا > فإنا نقول : إنه فعله » وقد وجد منه › إلا أنه م 
يزل بصفة الغاعلين » فلم بزل فاعلا : ولا نفارق غيرنا إلا تى هذا القدر › 
وأما نى أصل الفعل فلا ؛ وإذا وجب كون الفاعل عالً - بالاتفاق - بفعله 
بفعله فالکل عندنا من فعله . 

والحواب من وجهین : 

أحدهما : أن الفعل قسمان : 

إرادى » كفعل الحيوان والإنسان . 

| وطبیعی کفعل الشمس ی اللإضاءة > والنار ى التسخين > والاء ى 

التبر يد . 

وإغا يازم العم بالفعل » نى الفعل الإرادى › كما فى الصناعات البشرية › 
وأما نى الفعل الطبيعى فلا ٠‏ 

وعندكم أن الته سبحانه وتعالى » فع العام بطريق الازوم عن ذاته » بالطيع 
واللاضطرار › لا بطر يق الإرادة والاختيار › بل لزم الكل ذاته > كما يازم النور 
الشمس ؛ وكا لا قدرة للشمس على كف النور »> ولا للتار على كف التسخين › 


۲١۱ 

فلا قدرة للأول » على الكف عن أفعاله » تعالى عن قوم علو كبيراً » «هذا 
الط ¿ وإِن جوز رتسم ته فعلا » فلا بقتضی علما للفاعل أصلا 

فإن قیل : بین الأمرينا فرق" > وهو أن صدو ر ,الكل عن HE‏ > بسببپ 
علمه بالکل فتمشل' النظام الكلى > هو سبب فيضان الكل > ولا سہب 
له سوی العام بالکل » والعام بالکل عين ذاته » فلو لم يکن له عام بالکل › 
ا وجد منه الكل » بحلاف النور من الشمس . 

قلغا : ون هذا خالفاك إخوانك » فإلمم قالوا : ذاته تعالى ذات » يلزم 
مما وجود الكل »> على ترتيبه بالطیع واللاضطرار › لا من حيث إنه عام يه » 
فا ا لمحيل هذا المذهب » مهما وافقمم على نى الإرادة ؟! وکا لم يشرط عل 
الشمس بالنور ¢ لازوم النور ¢ بل بتبعها النور ضرورة ¢ فلیقدر ذلك ف 
الأول ولا مأاذع منه . 


الوجه الئان : هو أنه سل هم أن صدور الى ء من الفاعل » يقتضى 
العم أيضاً بالصادر » فعندهم فعل الله تعالى واحد » وهو المعلول الأول » الذي 
هو عقل بسيط » فينبغى ألا يكون عالً إلا به » والمعلول الأول يكون عا 
أيضاً » بعا صدر منه فقط » فإن الكل لم يوجد من الله تعالى دفعة واحدة » بل 
بالوساطة والتولد والتروم » والذى يصدر ممن يصدر منه › لم ينبغى أن يكون 
معلوماً له ؟ ! ولم یصدرمنه إلا شی ء واحد ؟ بل هذا لا یاز م فی الفعلالإداری»› 
فكيف نى الطبيعى ؟! » فإن حركة الحجر من فوقا جبل'» قد تكون بتحريك 
ارادی » وجب العم بأصل الركة > ولا یوجب العلی عا تلد منیا بوساطماء 
من مصادمته > وکسرہ غیرہ › فھذا آیضاً لا جواب فے عنه . 

فإن قيل : لو قضينا بأنه لا يعرف إلا نفسه » لكان ذلاك فى غاية الشناعة › 
فن غیره يعرف نفسه »› ویعرفه » ویعرف غیره » فیکون نی الشرف فوقه › 
وكيف يكون المعلول أشرف من العلة ؟ ! 


قلغا : هذه الشناعة لازمة »> من مقالة الفلاسفة ف نى الإرادة › ونى 


۰۲ 
حدوث العام جب راا 2 کا ارتئت اير الفلاصغة ٠‏ ٠او‏ لاد هن 
ترك الفلسفة » والاعتراف بأن العام حادث بالإرادة . 

ثم يقال : بم تنكرون على من بقول من الفلاسفة : إن ذلك ليس بزيادة 
ا اع إا ا و فإنه فی ذاته ناقص› 
والإنسان شرف بالمعقولات › إما ليطلع عل مصالحه ف العواقب > ى الدنيا 
والحرة » و لما لتكمل ذاته المظلمة الناقصة › وكذا سائر الحلوقات . 

ا 2 ا ع الكل ل ل فر غا 
یکمل به » لکانت ذاته › من حیث ذاته › ناقصة . ۱ 

وھذا ھا قلت ى السمع والبصر» وف العام بالحزئیات الداحلة تحت الزمان» 

فإنك وافقت ساثر الفلاسفة » على أن الله تعالى منزه عنه › وأن المتغيرات الداخلة 

نى الزمان » المنقسمة إلى ما « كان » و « سيكون ) لا يعرفها الأول » لأن ذلك 
یوجب تغیراً نی ذاته » وتأثیراً؛ وم یکن ی سلب ذلك عنه نقصان » بل هو 
كمال » وإنما النقصان نى الحواس والحاجة إليها > ولولا نقصان الآدمى › لا 
احتاج إلى حواس » لتحرسه عما يتعرض للتضرر " به . 

وكذاك العم بالحوادث ابحزئية » زعم أنه نقصان » فإذا كنا نعرف 
الحوادث كلها » وندرك الحسوسات كلها » والأول لا يعرف شيئاً من الحزئيات › 
ولا يدرك شيعا من امحسوسات » ولا يكون ذلك نقصاناً > فالعام بالكليات العقلية 
أیضاً » جوز أن یثبت لغیره » ولا ثبت له › ولا یکون فيه نقصان أيضاً » 


. » ف الأصل : « للتغبر‎ )١( 


مسألة 1[ ۱۲ ] 


ی تعجیزم 
عن إقامة الدليل على أنه يعرف ذاته أيضاً 


فنقول : المسلمون ا عرفوا حدوث العالم بإرادته » استدلوا بالإرادة على العلل » 


تم بالإرادة والعلم جميعاً » على الحياة» م بالحياة على أن كل حى » يشعر بنفسه» 
وهو حى » فيعرف أيضاً ذاته » فكان هذا مهجاً معقولا » ى غابة المحانة . 


فاما انم > فإذا نفيم الإرادة والإحداث »> وزعتم أن ما يصدر عنه » 
يصدر بلزوم على سبيل الضرورة والطبع » فأى بعد نى أن تكون ذاته ذاتاً » 
فن شاا أن بوجت مما الوك :الأول فقط ؟ ! تم يلزم من المعلول الأول » 
المعلول الثانى » إلى تمام ترتيب الموجودات » ولكنه مع ذلك لا يشعر بذاته » 
كالنار يلزم مما السخونة » والشمس يلزم مها النور » ولا يعرف واحد” مهما 
ذاته »> کا لا یعرف غیره » بل من یعرف ذاته » یعرف ما بصدر عنه » 
فيعرف غيره » وقد بين من مذهہم » آنه لا يعرف غيره » وألزمنا من خالفهم 
من ذلك » موافقہم بحکے وضعهم ؛ و اذالم یعرف غیره » لم ببعد ألا یعرف نفسه 

فإن قیل : کل من لا یعرف نفسه » فهو ميت » فكيف يكون الأول 
میتاً ؟ ! 


قلنا : فقد لزمكم ذلك على مساق مذهيكي › اذ لا فصل بینکم وبين من 

قال : کل من لا یفعل'ء بإرادة » وقدرة » واختيار > ولا یسیع > ولا يبصر › 

فھو میت » ومن لا یعرف غیره فهو میت › فإن جاز أن يكون الأول خالياً عن 

هذه الصفات كلها » فأى حاجة به إلى أن يعرف ذاته ؟ ! فإن عادوا إلى أن 
۳ 


i: 
کل ما ہو بریء عن المادة » فهو عقل بذاته » فیعقل نفسه › فقد بيسَتّا أن ن ذلك‎ 


تحکے » لا برهان عایه . 


فإن قيل : البرهان عليه »> أن الموجود : إلى حى » وإلى ميت › 
والحی أقدم وأشرف من الميت»› والأول أقدم وأشرف « فیکون حا » وکل حی 
دشعر بذاته › إذ یستحیل أن یکون نی معلولاته الح › وهو لا یکون حًا . 

قلنا : هذه تحکمات ¢ فإنا ذقول : ۳ ستحیل أن ازم 4 من ١‏ یعرف 
نفسه » من يعرف نفسه › بالوسائط الكثيرة » أو بغير واسطة ؟ ! فإن كان 
لحيل لذلك » كون المعلول أشرف من العلة > فلم ستحیل أن کون 
امعلول أشرف من العلة ؟ ! وليس هذا بدهياً 2 

م م تنکر ون على من تقول : إن شرفه > نى أن وجود الكل »› تابع لذاته ؛ 
لا فی علمه ؟ ! ولدلیل ” عليه > أن غیره رعا عرف أشیاء سوی ذاته 
و یری ویسع » وهو لإ یری ۰ ولا يسح ولو قال قائل : الأموجود ينقم 
إلى البصير » والأعبى ؛ والعام › u‏ ؛ فليكن البصير »> ولیکن 
الأول بصراً > وعالاً بالأشياء ؛ لكنم تنكر ون ذلك » وتقولون : ليس الشرف 
نى البصر والعام بالأشياء » بل نى الاستخناء عن البصر والعلم › وكون الذات 


حيث يوجد منه الكل » الذي فيه العلماء وذوو الأبصار . 
فكذلك لا شرف فى معرفة الذات » بل نى كونه مدأ » لذوات المعرفة › 
فبالضرورة بضطرون › إلى نی علمه أیضاً بذاته › إذ لا يدل عليه شی ء 
من ذلك سوي الإرادة > ولا یدل على الإرادة ¢ سوی حدوث العام 4 و بفساد 
NS E‏ نظر العقل › فجميم 


. آى مايلزمه من كون المعلول شرف من العلة‎ )١( 
آی من طرف من يرى أن شرفه على الكائنات من جهة أخرى غير العم » کتبدية الکل له‎ )۲( 


00 

ما ذکروه من صفات الأول › أو نفوه › لا حجة فم عليه › إلا تخمينات 
وظنون » بستنكف الفقهاء ما فى الظنيات . 

ولا غرو » لو حار العقل ى الصفات الإهية › ولا عجب › إا العجب 


من إعجامم بانف سم وبادلہم > ومن اعمادم آم عرفوا هذه الامور › 
معرفة يقينية » مع ما فيا من الحبط والحبال . 


مسألة ۱۳ ] 


ئی إبطال قوم : إن الله - تعالی عن قولے _ 

لا بعلم الحزئيات المنقسمة بانقسام الزمان : إلى الكائن › وما 0 « 
وما یکون . ! 

وقد اتفقوا على ذلك › فإن مر ن ذهب مہم إلى آنه لا ملم إلا تشه » 
فلا می هذا من مذهبه » ومن ذهب إلى أنه 2 غبره ‏ وهو الذی اختاره 
« ابن سينا » - فقد زعم انه يعم الأشياء > علماً كلا » لا يدخل تحت الزمان › 
ولا حتلف بالماضى والمستقبل والآن ؛ ومع ذلك 2 أنه لا بعزب عن علمه › 
مثقال ذرة فى السموات ولا فى الان إلا أنه يعلم ابلحزئيات e‏ 

ولا بد أُولا من فهم مذهيم < الاشتغال بالاعراض 

ونبين هذا بمثال » وهو أن الشمس مثلا » تنكسف بعد أن لم تكن 
منكسفة » م تنجلى » فتحصل ها ثلاثة أحوال - أعنى الكسوف ‏ : 

حال هو فما معدوم > منتظر الوجود » أى سيكون . 

وحال هو فما موجود › ای هو کائن 

وحال ثالثة هو فما معدوم > ولکنه کان من قبل . 

ولنا بإزاء هذه الأحوال الثلاثة » ثلاثة علوم ححتلفة . 


فاا 2 أو : أن الكسوف معدوم « وسیکون : 


وثاناً ٠‏ أنه کائن . 
وثالاً : أنه كان » وليس كائ الآن . 


وهذه العلوم الثلاثة متعددة وحتلفة › وتعاقما على امحل يوجب تغير الذات 
العالمة » فإنه لو عام بعد الانجلاء » أن الكسوف موجود الآن »> كما كان قبل » 


۲*۹ 


۰۷ 
لکان جھلا لا علماً » ولو علم عند وجوده أنه معدوم » لکان جاهلا » فعض 
هذه لا قوم مقام بعضن . 
فزعموا أن الله تعالى » لا تختلف حاله »> نى هذه الأحوال الثلاثة › فإنه 
يؤدى إلى التغير » وما لم تختلف حاله » لم يتصور أن عام هذه الأمور الثلاثة › 
فإن العم بتع المعلوم » فإذا تغير المعلوم » تغير ۰ > وإذا تغير العم »> فقد 
تغير العام لا حالة » والتغير على الله تعالى حال 
وح هذا ذم : آنه يعم الكسوف وجمیع صماته وعوارضه › ولکن علماً 
هو متصف به فى الأزل والأبد » ولا تلف › مثل أن بعلم مثلا ٤‏ أن الشمن 
موجودة » وأن القمر موجود » فإما حصلا منه > بوساطة الملائكة » الى موها 
باص طلا حهم › عقولا جردة ؛ ويعام أا تتحرك » حركات دورية» ويعلم أن 
بين فلكم ما تقاطعاً > على نقتطين ها الرأس والذنب » ونما مجتمعان فى 
بعض الأحوال » نى العقدتين » فتنكشف الشمس »› أى حول جرم القمر › 
بيا و بين أعين الناظرين » فتستتر الشمس عن الأعين » وأنه إذا جاوز العقدة 
مثلا »> عدار كذا » وهو سنة مثلا › فإما تنكسف مرة آخری, » وأن ذلك 
الانكساف يكون نى جميعها » أو ثلا » أو نصفها › وأنه بمكث ساعة 
أو ساعتين » وهكذا إلى جميع أحوال الكسوف وعوارضه ؛ ولا يعزب عن علمه 
شىء » ولكن علمه بهذا » قبل الكسوف » وى حال الكسوف > وبعد 
الانجلاء »> على وتيرة واحدة » لا بختلف » ولا يوجب تغيراً نى ذاته . 
وكذا علمه بجميع الحواجث » فإنما إنما تحدث بأسباب › وتلك 
الأسبات ها أسباب أخر » إلى أن تنهى إلى الحركة الدورية › السماوية . 
وسبب الحركة الدورية نفس السموات » وسبب تحريك النفوس » الشوق 
إلى التشبه بالله تعالى » والملاثكة المقربين . 
فالکل معلوم له » أی هو منکشف له › إنکشافاً واحداً متناسباً › لا یؤثر 
فيه الزمان » ومع هذا »> فحال الكسوف » لا يقال : إنه بعل أن الكسوف 


1۹۸ 


مورد الآن »ولا عم بده آنه انیل الان . 4 

وكل ما مجحب فى معرفته الإضافة إلى الزمان » فلا بتصور أن يعلمه) »> لأنه 
يوجب التغير . 

مذا فما ینقسے بالزمان › وکذا مذھہم فا ينقسى بالمادة والمكان » 
کأشخاص الناس وا-حوانات ¢ فام رقولون ١‏ يعم عوارض زد وکرو 
وخحالد ¢ وإغا eS‏ ويعلم عوارضه ْ وخواصه ْ وأنه 

ینبغی أن يكون بدنه مركباً من أعضاء › بعضما لابطشيء التشى : 

E a Es‏ د » وأن قوا ينبغی أن تکون 
مبشوثة نی أجزائه ٤‏ وهاي جرا 
هو من لواحقه » وصفاته » ولوازمه > حى لا يعزب عن علمه شی ء »› ویعلمه 
کلیًا 

فام شخص يد٠‏ فإعا يخبيز عن شض عرو > الحس: ٠"‏ لا لعفل > 
فإن عماد المييز إليه » الإشارة إلى جهة معينة » والعقل يعقلالحهة المطلمة الكلية 
والمكان الكلى > فاًما قولنا : « هذا» و «هذا » فهو إشارة إلى نسبة حاصلاة 
لذلك المحسوس » إلى الحاس » لكونه منه على قرب » أو بغد » أو جهة معينة› 
وذلك یستحیل ف حقه 1 

وهذه "' قاعدة اعتقدوها » واستأصلوا با الشرائع بالكلية » إذ مضموما › 

١ (‏ ) أى أن الذى يتبين ذلك المّبز هو قوة الحس » لا قوة العقل . 

( ۲ ) هذا هو فهم الغزالى نى نظرة الفلاسفة الإسلاميين إل العلم الإهى » وسن بنا أن نقراً 
بأنفسة) نص عبارتهم ى هذا المقام » وإليك ماقاله « ابن سينا » ف الإشارات 

[ إشارة : 

الأشياء الحزئية قد تعقل كا تعقل الكليات » من حيث تجب بأسباا » منسوبة إلى ميدأ » 
ذوعه ی شخصه » تتخصص به ›» کالکسوف الحزی » فإنه قد يعمل وقوعه » بسہب تواقی آسہاپه 
الحزئية وإحاطة العقل ها وتعقلها » كا تعقل الكليات . 

وذلك غير الإدراك الح الزمانى ها »> الذى محم آنه وع الآن » أو قله › أو يقع بعده . 

بل مثل أن يعقل 5 أن کسوفاً جردا ¢ يعرض ا حصول القمر وهو جز ما س وقٽت کذا 
س وهو جزی ما - مقابلة كذا . 


۰۹ 


م ر ما وقع ذلك الكسوف » ول تكن عند العقل الأول إحاطة بأنه وقع آو یقع ؛ وان کان 
معقولا اه على النحو الأول » لأن هذا إدراك آخر جز > بحدث مع حدوث المدرك » ویزول مع زواله . 
وذلك الأول يكون ڈابتاً الدهر کله »> وإن کان علماً جز » وهو آن العاقل يعقل » آن بين 
کون القمر ی موضع کذا » وبين کونه ی موضع کذا »> یکون کسوف معین » ی وقت معين » 
من زمان أول الحالين محدود ؛ عقله ذلك آمر ثابت » قبل کون الكسوف » ومعه » وبعده . 
تنبيه وإشارة : 
قد تتغبر الصفات للأشياء على وجوه : 
مها مثل أن يسود الذى كان أبيض » وذلك باستحالة صفة متقررة » غير مضافة . 
ومنْها مثل أن يكون الشىء » قادراً على تحريك جسم ما » فلو عدم ذلك الحسم » استحال آن 
يقال : إنه قادر على تحر يكه »> فاستحال إِذن دو عن صفته » ولکن من غير تغیر فی ذاته » بل فی 
إضافته » فإن كونه قادراً صفة له واحدة » تلحقها إضافة إلى أمر كل › من تحريك أجسام ال ما 
مثلا » لزوماً أولياً ذاتياً > ويدخل فى ذلك زيد » وعمرو » وحجارة » وشجرة » دخولا ثانياً » 
فانه ایس کونه قادراً » متعلقاً به الإضافات المعينة »> تعلق ما لا بد منه » فړنه لو م یکن زید آصلد 
ف الإمكان » وم تقع إضافة القوة إلى تحريكه أبداً »> ما ضر ذلك فى كونه قادراً على التحريك . 
فإذن أصل کونه قادراً »> لا يتغبر بتغر آخوال المقدور عليه من الأشياء > بل إ ما تتغر 
الإضافات الفارجة فقط . 
فهذا القسم كالمقابل للذى قبله . 
وما مثل آن يكون الثىء عا بأن شيئ ليس ٠‏ ثم بحدث الثىء » فيصير عالاً أن الثىء 
أيس » فتتغبر الإضافة والصفة المضافة مماً > فإن كونه عالاً بثىء ما » تختص الإضافة به » حى إنه 
إذا کان عالاً می کل لم يكف ذلك آن یکون عالاً جز جز ٠‏ بل يكون العلم بالنتيجة » 
علما مستأنفاً » تلزمه إضافة مستأنفة › وهيأة النفس مستجدة » ها إضافة مستجدة مخصوصة » غير 
العم بالمقدمة » وغر هيأة تحققها » لا کہا کان نی كونه قادراً » له ية واحدة » إضافات شى . ' 
فهذا إذا اختلف حال المضاف إليه > من عدم ووجود » وجب أن تختلف حال الثىء » الذى له 
الصفة » لالى إضافة الصفة نفسما فقط بل فى الصفة الى تلزمها تلك الإضافة أيضاً . 
ا ايس موضوعاً للتغبر » م جز أن يعرض له تبدل بحسب القسم الأول » ولا سب القسم الفالث 
وما حسب القسم الغا فقد جوز فى إضافات بعيدة لا تؤڈر فى الذات . 
نكتة : 
كونك متا وثالا » إضافة محضة » وكونك قادراً وعالاً »> هو كونك فى حال متقررة فى 


نفسك تتبعها إضافة لازمة أو لاحقة » فأذت هما ذو حال مضافة » لا ذو إضافة عة = 
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تدذيب : 

فالواجب الوجود » بجحب آلا يكون علمه بالحزئيات > علماً زمانیاً »> حت يدخل فيه »› الآن 
والماضى » والمستقبل › فيعرض لصفة ذاته » آن تتغبر › بل حب آن يکون علمه بالحزئيات › عل 
الوجه المقدس العالى » على الزمان والدهر . 

وجب آن کون عالاً بکل شیء ¢ لن کل شیء لازم بوسط ¢ أو بغر وسط › یتأدی إليه 
بەينەقدرە »> الذى هو تفصيل قضائه الأول › تأدیاً واجباً »> إذ کان ما لا بحب لا یکون کا علمت ] 
الفصل الثامن عشر وما بعده من الط السايع ¢ طیع دار المعارف . 

هذا هو نص « ابن سينا » الذى يتحدث الغزالى عنه وعن « الفاراف ۾ حين يقرر هذه القاعدة 
وقد عرفت فهم الغزالى فيه » وقد وافقه ی هذا الفهم کشر ون »> نذکر من بیمم الإمام « الرازی » 
شارح الإشارات حيث يقو [ لا فرغ من بیان آن الزات كيف تعلم حى يزم التغير › وكيف 
تعلم حى لا يازم التغير > وكان التغير على واجب الوجود متنماً > صرح لى هذا الفصل بالنعيجة » 
فقال بجحب آلا یکون عالاً بالات علماً زمانيامتغراً »> وجب آن يكون عاکا ها على الوجه الثاى » 
الذى لا يتغير بتغير الزمان ] . 

وأيضاً « الطوبى » حيث يقول »> تعليقا عل النص » شارحاً ومعترضاً [ واعلم أن هذه السياقة › 
تشبه سياقة الفقهاء » لى تخصيص بعض الأحكام العامة » بأحكام تعارضها نى الظاهر ٠‏ وذلك 
لان الحكم بأن العم بالعلة يوجب العلم بالمعلول » إن م یکن کایا › ا بمکن آن بعکم بإحاطة 
الواجب بالكل ؛ وإن کان كلا » وان الحزق المتغير > سن جملة معلولاته > أوجب ذلك الحكم 
آن یکون عالاً به لا عالة . 

فالقول أنه لا جوز أن یکون عالاً به » لامتذاع کون الواجب موضوعاً للتغير » تخصيص لذلا 
الحکم الكل حم آخر عارضه ى بعض الصور » وهذا دآب الفقهاء » ومن جرى مجراهم . ولا يجوز 
آن يقع آمغال ذلك لى المباحث المعقولة › لامتداع تعارض الأحكام فہا » فالصواب أن يؤخذ بيان 
هذا المطلوب من مأخذ آحر »› وهو أن يقال : , 

العلم بالعمة يوجب العلم بالمعلولي » ولا يوجب الإحساس به » وإدراك المحزثيات المتغيرة › 
سن حیث هی متغبرة > لا ممکن إلا بالآلات الحسانية > کاواس وما بجری جراها » والمدرك بذلك 
الإدراك يكون موضوعاً للتغير لا ععالة » آما إدرا كها على الوجه الكل »> فلا بمكن إلا أن يدرك بالعقل › 
والمدرك بهذا الإدراك مكن ألا يكون موضوعاً للتغير . 

فإذن الواجب الأول » وكل ءا لا يكون موضوعاً التغير » بل كل ما هو عاقل > .متنع أن يدرکها 
- من جهة ما هو عاقل - على الوجه الأول » و يجب أن يدركها على الوجه الثاف ] . 

ذاك هو فهم « الغزالى » و « الرازى » و « الطوبى » لى الاص ولكنه غير متعين فيه »> بل هناك 
متسع لسواه » « فالشبرازی » صاحب ر الحا كات » يقول - نقلا عن حاشية « الشيخ محمد عبده » 
على العقائد العضدية > ص ١١۳‏ - : إ إن اعتراضه - يعى الطوبى - وارد على فهمه هو من کلام 
الشيخ - يعنى « ابن سيا » - لا على مراد الشيخ > كا حققناه » 1) أن العلم بالمحزئيات المتغيرة » 
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أن زیداً ماد > لو أطاع الله تعالى أو عصاه » لم يكن الله عز وجل عالً 

عا يتتجدد من أحواله » لأنه لا يعرف زيداً بعينه › فإنه شخص » وأفعاله حادثة 

بعد نلم تكن » وإذا م يعرف الشخص » ل يعرف أحواله وأفعاله › بللا ەرف 

كفر زيد ولا إسلامه » وإما يعرف كفر الإنسان وإسلامه مطلقاً » كليً 
ل عصوصاً بالأشخاص 


بل يلزم أن قال تحدی محمد = صلى الله عليه وسلى - بالنبوة > وهو لم 
بعرف فی تلك الحال أنه تحدی به › وکذاك الحال مع کل نی معين » وإنه 
3 يعم أف الان فى ی اة وان فة ا کا اا 
الى المعين بشخصه › فلا يعرفه » فإن ذلك يعرف بالحس» والأحوال الصادرة 


عا یکون متغراً > لو كان ذلك العم زمانيا » أى عتا بزمان » دون زمان » ايتحقق العم ۴ 
زمان » وعدمه ف زمان آخر > کا ف علومة) : 

وأا على الوجه المقدس عن الزمان » بأن يكون الواجب تعالى » عالا أزلا وأبداً » بأن زيداً 
داخل ی‌الدار ی زمان ذا » وخارج منْها زمان كذا » بعده أو قله » با لحمل الاسية › لا بالفعلية 
الدالة على أحد الأزمنة ؛ فلا تغبر أصاد »> لأن جميع الأزمنة > كجميع الأمكنة » حاضرة عنده 
تعالى » آزلا وأبدا »> فلا حال ولا حاضر » ولا مستقبل » بالنسبة إلى صفاته تعالى »> كا لا قربب 
ولا بعيد » من الأمكنة بالنسبة إليه تعالى 0 

وأما. أن إدراك المزئيات المتبيرة » من حيث تغيرها » لا يكون إلا بالآلات الحسمانية » فمنوع 
بل !ما هو با لقي اس إلا أيفاً ا 

وظاهر أن هذه ذزعة خر ى تحاول أن تفهم النص على خلاف ما فهمه الغزاى وشيعته . 

ويعلق » الشيخ ګحمد عېده ») عل هذه الحاولة بقوله [ وكلام الشيخ یعی » أبن سينا سه عل 
هذا احمل - يعى حمل صاحب الحا كات - من أحسن الكلام لى هذا الباب » وهو تحقيق مذهب 
الفلاسفة . 

وهذا الذى قد اشر عنهم » شىء أخذ من ظاهر عبارانّمم » وجرى عليه بعض التفلسفين » 
جهلا » فرجموا ظا بغر علم ٠‏ 

بل صريح عبارة الشيخ « آى نصر الفاراف » فى « الفصوص » أنه يعلم الحزئيات الشخصية 
على وجه شخصیما ‏ . 

هذان اوفان من الأفهام » حاولا أن يفسرا النص » ویشرحاه » وها متضار بان متہاینان » و آر 
بأساً ی آن آطیل بذ كرها » فإن الأمر جد خطير » كداستعرفه آخر الكتاب إن شاء ال . 


1۲ 
منه لا يعرفها » لاا أحوال تنقسم بانقسام الزمان » ف شخص معين » ويوجب 
إدراكها على اختلافها تغيرا . 

فھذا ما ردنا أن نذکره من نقل مذهہم اوا > ثم من تفهیمه ثانياً » ¢ 
نبين ما فيه من القبائح اللازمة عليه ثالث > فلنذ كر الآن خبافم ء ووجه بطلانه . 

وخبالم أن هذه أحوال ثلائة تلفة » والختلفاتإذا تعاقبت على حل 
واحد أوجبت فيه تغيراً > لا عحالة » فإن كان نى حال الكسوف › عالاً بأنه 
سیکون » کما کان قبله › فهو جاهل لا عام » وإِن کان عالاً بأنه کائن › 
وقبل ذلك كان عالاً » بأنه لیس بکائن وأنه سیکون › فقد اختلف علمه › 
واختلف حاله › فلزم التغير » إذ لا معنى للتغير » إلا احتلاف العام »> فإن 
من لم یعلم شيا م علمه » فقد تغیر » ومن لم بکن له علم بأنه کائن › م حصل 
حال الوجود فقد تغير . 

وحققوا هذا » بأن الأحوال ثلاثة : 

حال ھی إضافة حضة » ككونلك ينا وشمالا > فإن هذا لايرجع إلى 
وصف ذاتی » بل هو إضافة عحضة » فإن تحول الشىء الذى كان على 
مينك إلى شمالك » تغيرت إضافتك » وم تتغير ذاتك حال » وهذا تبدل 
إضافة على الذات » وليس بتبدل الذات . 

ومن (۱) هذا القبيل إذا كنت قادراً على تحر يلك أجسام حاضرة بين يديك» 
فانعدمت الأجسام أو انعدم بعضا » لم تنغير قواك الغريزية > ولا قدرتك › 
لأن قدرتك قدرة على تحرياك الجسم المطلق أولا » م على المعين ثانياً - من 
حیث انه جسم - » فلم تكن إضافة القدرة إلى الحم المعبن » وصفاً ذاتياًء 
بل إضافة محضة » فتغبرها يوجب زوال إضافة › لا تغيراً ق حال القادر . 

والثالث » تغبر نى الذات » وهو ألا يكون عالاً › فیعلم ؛ ألا یکون 
قادراً »> فيقدر › فهذا تغير . 


(۱) لعل هذا هو الخال الثانية . ولال الغا لخة تأتى بعد . 
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وتغبر المعلوم يوجب تغبر العم > فإن حقيمَة ذات ا > تدخحل فيه 
الإضافة إلى المعلوم الحاص ٠‏ إذ حقيقة 0 المعبن » تعلقه بذلاث المعلوم المععن › 
على ما هو عليه » فتعلقه به على رجه آخحر »› ا > فتعاقہما 
وجب اختلاف حال العام . 

ولا بمكن أن يقال : إن للذات علماً واحداً » فيصير علماً بالكون » بعد 
کونه علماً بأنه سیکون » م هو یصیر علما بأنه کان » بعد آن کان علا 
بأنه کائن » فالعام واحد متشابه الأحوال » وقد تبدلت عليه الإضافة › لأن 
الإضافة نى العلم حقيقة ذات العلم > فتبدها وجب تبدل ذات العم » فیازمه 
التغبر » وهو محال على الله تعالى . 


والاعراض من وجهين : 

أحدها أن يقال : م تنکرون على من قول : إن الله تعالى » له عم 
واحد » بوجود الكسوف مثلا » ى وقت معين » وذاك العلم قبل وجوده » عام 
رنه سیکون » وهو بعينه عند الوجود » عام باه کائن » وهو بعینه بعد الانجلاء › 

بالانقضاء"“ » وأن هذه الاختلافات » ترجع إلى إضافات › لا توجب 
تہدلا ئی ذات العم فلا توجب تغبراً نى ذات العام > فإن ذلك ينزل منزلة 
الإضافة الحضة › فإن الشخص الواحد » يكون عن مينك ٠‏ تم يرجع إلى 
قداملك » ثم إلى شالك » فتتعاقب عليلك الإضافات » والمتغير ذلث الشخص 
المنتقل › دونك . 

وهکذا ینبغی أن هم ال حال ى علي الله عز وجل » فنا نسل أنه بعلم الأشياء 
بعلم واحد »> نى الأزل والأبد والحال › لا يتغبر . 


وغرضهم نى التخير › وهو متفق عليه . 


)١ (‏ قارن هذا le‏ سبق هامش ص ۱۹۸ وما پعدها » نقلا عن صاحب احا كات ی شرح 


عبارة « أبن سينا » . 
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قم : من ضرورة إثبات العم بالكون الآن › والانقضاء بعده ؛ ر « 
فليس سام > فمن أين عرفوا ذلك ؟ ! فلو خاق الله تعالى لنا علماً » بقدوم 

زید غداً » عند طلوع الشمس » وأدام هذا العم » ولم خلت لنا علما آخر » 
ي : لکنا عند طلوع الشمس » عالمين - مجرد العم 
السابق - بقدومه الآن › وبعده بأنه قد قدم من قبل › وکان ذلك ا الواحد 
الباق » كافياً نى الإحاطة هذه الأحوال الثلاثة . 

فيبنى قوفي : إن الإضافة إلى المعلوم المعين › داخلة ف حقيقته »٠‏ ومهما 
اختلفت الإضافة » اختلف الشىء الذى الإضافة ذاتية” له » ومهما حصل 
الاخحتلاف والتعاقب »› فقد حصل التغير . 

فنقول : إن صح هذا > فاسلکوا مسلك خوانکم من الفلاسفة حيث قالوا : 
إنه لايع إلا نفسه » ون علمه بذاته عین ذاته ؛ لاله لو علم الإنسان المطلق › 
والحيوان المطاتق » والحماد المطلق »› وهذه سحتلفات لاعالة > فالإضافات إلا 
تختلف لا حالة > فلا يصلح العم الواحد لأن يكون علماً باحختلفات » لأن 
لضاف حتلف » والإضافة محتلفة › واللإضافة إلى المعلوم ذاتية للع » فيوجب 
ذلك تعدداً واختلافاً > لا تعدداً فقط مع العاثل › إذ المماثلاتما يسد بعضما 
ماجن © وال باو وات لا يا م ا با مولعل با ليان 
لا يسد مسد العلم بالسواد » فهى حتلفات . 

تم إن هذه الأنواع والأجناس » والعوارض الكلية » لا نهاية ها »> وهى 
مختلغة > والعلوم الحتلفة > کیف تنطوی تحت علم واحد ؟ ! م ذلك لعل » 
هو ذات العام » من غير مزيد عليه . 

ولیت شعری كيف يستجيز العاقل من نفسه »› أن بحيل الاتحاد فى العلم 
بالشى ء الواحد » المنقسمة أحواله : إلى الماضى » والمستقبل › والآن »› وهو لا 
حيل الانحاد فى ى العلم التعلق ٠‏ بجميع الأجناس والأنواع الختلفة » والاحتلاف 
والتباعد بین الأجناس والأنواع المتباينة » أشد من الاختلاف الواقع > بين 


. أى فى حقيقة العا‎ )١( 
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أحوال الى ء الواحد » المنقسم بانقسام الزمان ؛ وإذا م يوجب ذلك تعدداً 
واختلافاً »> فکيف وجب هذا تعدداً واختلافاً ؟ ! 

ومهما ثبت بالبرهان » أن اختلاف الأزمان » دون اخحتلاف الأجناس 
والأنواع » وأن ذلك لم يوجب التعدد والاختلاف » فهذا أيضاً لا يوجب 
الاختلاف . 

وإذا م يوجب الاخحتلاف » جازت الإحاطة بالكل » ب م واحد > دام ی 
الأزل الا بد »> ولا يوجب ذلك تغراً ی ذات العام 1 


* * + 


الاعتراض الثانى هو أن بقال : وما المانع على أصلكم من أن بعلم هذه 
الأمو ر الحزئية » وإن كان يتغير ؟ ! وهلااعتقدتم : أن هذا النوع من 
التغبر »› لا يستحيل عليه »> كا ذهب « جھم" » من « المعتزلة » إلى أن علومه 
بالحوادث حادثة » وكا اعتقد « الكرامية » من عند آخرهم ٠‏ أنه حل الحوادث › 
وم نكر جماهير أهل الحق عليهم » إلا من حيث إن التغير » لا مخلو عن التغير › 
وما لا حاو عن التغبر والحوادث > فهو حادث » ولیس بقدم . 

وأما أنم فذهبکم أن العام قدم » وأنه لا بخلو عن التغير » فإذا عقلتم قديعاً 
متغراً > فلامانع لكي من هذا الاعتقاد . 

فإن قيل : إنغما أحلنا ذلاك » لأن العم الحادث نی ‌ذاته » لا لو : إما أن 
محدث من جهته » أو من جهة غيره . 

وباطل آن حدث منه » فنا بيا أن القدم » لا يصدر منه حادث »› 
ولا یصیر فاعلا » بعد أن م یکن فاعلا » فإنه وجب تغیراً » وقد قررناه فی 
مسألة حدوث العام . 

وإ حضل فلت ى ذاه ن هة غر فكيف بك غو ما فة 
ومغيراً له » حى تتغير أحواله »> على سبيل التسخير والاضطرار » من جهة 
غىره ؟ ! 


۲۱۹ 

قلغا : كل واحد من القسمين غير ال على أصلكم . 

آما قولکم : إنه يستحيل أن يصدر » من القدم حادث » هو أول 
ا لحوادث > فقد أبطلناه نى تلك المسألة »> كيف ؟ ! وعند کم يستحیل ان 
يصدر من القدم خاوت ا کی رل اوت © فرط اشحاله ۵ کونه 
ا و ل فة براوق ,ال فا اساب اد ن غر اة ٠‏ 
بل تنمى بوساطة الحركة الدورية › إلى شى ء قدم > هو نفس الفلك وحياته › 
فالنفس الفلكية قدعة »› والحركة الدورية تحدث مما > وکل جزء من أجزاء 
الحركة » عدث » وينقضى > وما بعده متجدد لا عالة › فإذن اا 
صادرة من القدم عند کم »> ولكن إذا تشابہت أحوال القدم » تشابه فيضان 
الحوادث منه على الدوام کا امت ازال اة لا ان کات تدر 
من قد م متشاره الأحوال 

فاستبان أن کل فرق مہم » معترف بأنه جوز صدور الحوادث من 
قدم » إذا كانت تصدر على التناسب والدوام »> فلتكن العلوم الحادثة من 
هذا القبيل . 

وأما الق الثانی > وهو صدور هذا العلم فيه من غیره » فنقول : ولم 
یستحیل ذلك عندکے ؟ ! وليس فيه إلا ثلاثة أمور 

أحدها : التغير » قد ينا ازومه على : 

والثانى : كون الغبر سبباً لتغبر الغبر » وهو لیس حال عند ك › فليكن 
حدوث الشى ء سبباً » لحدوث العم به ؛ کا نک تقولین : ثل الشخص 
المتلون » بإزاء الحدقة الباصرة > سب لانطباع مثال الشخص » ى الطبقة 
الحليدية من الحدقة > عند توسط المواء المشفط » بين الحدقة والمبصر 

فإذا جاز أن يكون » جماد" سبباً لانطباع الصورة تى الحدقة » وهو معى 
الإبصار » فل يستحیل أن یکون » حدوث الوادث » سیا حصول عام الأول 
بها » فإن القوة الباصرة > كا آنا مستعدة للإدراك » ويكون حصول الشخص 


11۷ 

المتلون » مع ارتفاع الحواجز » سبباً لحصول الإدراك » فلتكن ذات الميدأً 
الأول » عند کم مستعدة لقبول العم > وبرج من القوة إلى الفعل » بوجود ذلك 
الحادث › فإن کان فيه تغبر القدم « فالقدم المتغير عندکم غہر مستحیل › 
وإن ز٤م‏ أن ذلك يستحيل نى واجب الوجود » فليس لک على إثبات واجب 
الوجود » دليل" » إلا قطع سلسلة العلل والمعلولات » كا سبق » وقد بينا أن 
قطع التسلسل ممكن › بقدم متغير . 

والأمر الثالث : الذى بتضمنه هذا" هو كون القدم متغيراً بغيره ٠"‏ › 
وأن ذلك يشبه التسخير »> واستيلاء الغير عليه > فيقال : ولم يستحيل 
عند کی ذا ؟ وهو ن یکون ہو سبباً حدوث الحوادث بوسائط » م یکون 
حدوٹ > سبباً حصول العلم له بها » فکأنه هو السب نى تحصيل 
العلم لنفسه » ولكن بالوسائط . 

وقولکم : إن ذلك رشبه التسخبر › 0 كذلك » فإنه لاق بأصلک « 
اذ زعم أن ما يصدر من الله تعالى إنما يصدر على سبيل الازوم والطبع « 
ا ك لتسخبر » ویشیر إل أنه 
کالمضطر › ی ما یصدر منه 

فإن قیل : إن ذلاف لیس باضطرار » لأ ن کاله فی أن کون مصدراً میم 
الأشياء . 


E: 


قلغا : فهذا لیس بتسخیر » فإن کاله فی أن يعم جميع الأشياء » ولو 
حصل لنا علم مقارن لكل حادث » لكان ذلك كالا لنا » لا نقصاناً وتسخيراً . 
فلیکن كذلك ی حقه . 


(۱) يشير إلى أن یکون العلم ی الأول حادثاً وصادراً من غبره . 

(۲) يلاحظ أن بین ما هذا وما مری القسم الافى اختلافاً » فليس أحدها عبن الآخر » كا قد 
يفهم للنظرة العابرة » فالذى سبق كان داثراً حول كون الغير سبباً لتغير الغبر أى غير كان » والذى 
هنا يدور حول کون الغر سپا ٤‏ لتغبر غير عخصوص > هو القدم »> ولكن يلاحظ أن الغزالى قد 
قفز ى آخر البحثالسابق » إلى ما بمكن الاستغناء به عما هذا > وذلك حيث يقول : « فإن كان فيه 
تغبر القدع » فالقدم المتغير . .إلخ». 


] ٠٤ 7 مسألة‎ 


على أن السماء حيوان مطيع لله تعالى بحركته الدورية 


وقد قالوا : إن السماء حيوان »> وإن ها نفساً > نسبما إلى بدن المماء › 
فة افونا إلى أبداننا > وكا أن أبداننا تتحرك بالإرادة » نحو أغراضا › 
بتحر يك النفس » فكذا السموات » وإن غرض السموات مغركما الدورية › 
عبادة رب العالمين › على وجه سنذ کره . 

ومذهبہم ی هذه المسألة > | لا ينكر إمكانه > ولا يدعى استحالتهء› فإن 
الله تعالی قادر على أن مخلتق الحياة ف كل جسم » فلا کر اسم بعنع من کونه 
حرا ¢ ولا کونه مستددرا ۰ فان الشكل الحخصرص ٤‏ لیس شرطاً للحياة ٤‏ 
إذ الحيوانات » مع احتالاف أشكاهما » مشتركة فى قبول الحياة . 

ولکنا ندعی عجزم > عن معرفة ذلات بدليل العقل > فإن هذا إن کان 
صعيحاًء فلا بطلع عليه إلا الأنبياء -- صلوات الته عليهم - بإلمام من الله تعالى » 
أو بوحى » وقياس العقل ليس يدل عليه . 

نم لا يبعد أن يعرف مثل ذلك بدليل » إن وجد الدليل وساعد › ولكنا 
نقو : ما أوردوه دليلا » لا يصلح إلا لإفادة ظن > فأما أن فيد قطعاً فلا . 

وخباهم فيه أن قالوا : إن الساء متحركة - وهذه مقدمة حسية - وكل 
جسم متحرك › فله عحرك ‏ وهذه مقدمة عقلية - إذ لو کان الحسم يتحرك 
لکونه جسا > لكان کل جسم متحرکاً . 
وكل محرك » فإما أن يكون منبعثاً > عن ذات المتحرك »› كالطبيعة ف 
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4 
حركة الحجر إلى أسفل > والإرادة فق حركة الحيوان مع القدرة » وإما أن يكون ٠‏ 
امحرك خارجاً > ولكن حرك عن طريق القسر › کدفع الحجر إلى فوق . 
وكل ما يتحرك عى فى ذاته » فإما أن لايشعر ذلك الشىء > بالحركة » 
ونحن نسميه طبيعة کحرکة الحجر إلى أسفل »> وإما أن يشعر بها » ونحن 
ا 

فصارت الركة بمذه التقسمات الحاصرة » الدائرة بين الى والإثبات »> 
إما قسرية وما طبيعية » وإما إرادية » وإذا بطل قسمان تعين الثالث . 

ولا کن أن یکون قسر ًا » لأن الحرك القاسر » a‏ > يتحر 
بالإرادة أو بالقسر » وينهى لا حالة » إلى إرادة > ومهما ثبت فى أجسام 
السموات > متحرك بالإرادة »> فقد حصل الغرض ؛ فأى فائدة فى وضع حرکات 
قسرية » وبالاخرة لابد من اأرجوع إلى الإرادة ؟ 

وإما أن يقال إنه يتحرك بالقسر » والله تعالى هو الحرك بغبر واسطة » وهو 
ال » لانه لو تحرك به من حیث إنه جسم > وإنه خالقه » لازم أن بتحرك کل 
جسم » فلابد أن تختص الحركة بصفة » با يتميز عن غيره من الأجسام » 
وتلك الصفة دى انحرك القريب » فإما الإرادة أو الطبع » ولايعكن أن يقال : 
إن الله تعالى ركه بالإرادة » لأن إرادته تناسب الأجسام نسبة واحدة » فل 
استعد هذا بحسم على الحصوص» لأن يرا راد تحریکه دون غیره › ولا بمکن أن 
يكون ذلك > فن ذلك حال > كما سبق بى مسألة حدوث العام . 

وإذا ثبت أن هذا الجسم » ينبغى أن يكون فيه صفة هى مدأ الحركة › 
بطل القسم الأول > وهو تقدير الحركة القسرية . 

فیمی 1 يقال : هى طبيعية » وهو غير ممكن » لأن الطبيعة مجردها » 
قطعاً لا تكون سبباً للحركة > لأن معنى انلركة » هرب من مكان » وطلب 
لمكان آحر » فالمكان الذى فيه المحم » إن کان ملاعا له » فلا بتحرك عنه ؛ 
وهذا لا يتحرك زق مملوء من اهواء > على وجه الماء » إلى أسفل » وإذاغمس فى 
لاء تحرك إل وجه الماء > الأزه وجد المكان الام »> فسكن » والطبيعة معه 


۲۰ 
قامة » ولكن إن تقل إلى مکان لا يلانمه > هرب منه إلى ا ملام > كما هرب 
املو با لمواء > من وسط الماء » إلى حيز المواء . 

والحركة الدورية › لا بتصور أن تكون طبيعية » لأن كل وضع وأيّن › 
يفرض المرب منه » فهو عائد إليه > والمهروب منه بالطبع » لا يكون مطلوبً 
بالطبع > ولذلك لا بنصرف زق ملوء من المواء > إلى باطن الماء > ولا الحجر 
ينصرف » بعد الاستقرار على الأرض » فيعود إلى المواء . 

فلم يبت إلا القسم الثالث > وهو الحركة الإرادية . 
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الاعتراض › هو أن قول : نحن نقد ر ثلاثة احمالات » سوى مذهبکم « 
لا برهان على بطلاما . 

الأول ن تدر حركة السماء قهراً جسم آخر > مرید لحرکما » یدیرها 
على الدوام . وذلك الحسم الحرك » لا یکون کرۃ» ولا یکون عحیطاًء فلا یکون 
سماء فیبطل قوم : إن حركة السماء إرادية > وإن السماء حيوان » وهذا الذى 
ذکرناه » ممکن الوجود » وليس نى دفعه إلا جرد الاستبعاد . 

الثانى : هو أن يقال : الحركة قسربة » ومبدؤها إرادة الله تعالى » فإنا 
نقول : حركة الحجر إلى أسفل أيضاً قسرية »> تحدث محاق الله تعالى فيه 
الحركة » وكذا القول نى سائر حركات الأجسام » الى ليست حيوانية . 

فیبی استبعادم > أن الإرادة م اخحتصت به ؟ وسار الأجسام تشاركها 
فى الحسمية . 

فقد بينا » أن الإرادة القدعة » من شأنما تخصيص الشى ء عن مثله » وم 
مضطرون إلى إثبات صفة هذا شأنها »> نى تعيين جهة الحركة الدورية » وف 
تعيين موضع القطب والنقطة » فلا نعيده . es‏ 

والقول الوجيز » أن ما استبعدوه نى اختصاص الحسى › بتعلق الإرادة به ء 
من غير تيز بصفة › ينقلب علمم > فى تميزه بعلك الصفة » فإنا نقول : وم 


44 
چ السماء بتلك الصفة » الى بها فارق غيره من الأجسام » وسائر 
ا ا « فم حصل فيه › مالم عصل نی غیره ؟ فإن 
عتلّل ذلك بصفة أخرى » توجه السؤال فى الصفة الأخرى » وهكذا » يتسلسل 
إلى غير اية » فيضطر ون بالآخرة » إلى الحم بالإرادة » وأن فى المبادئ 
ما بميز الشى ء عن مثله » وعخصصه بصفة عن أمثاها . 

الثالث » هو أنا نسام أن السماء » اخحتصت بصفة » تلك الصفة مبدأ 
الحرکة > کا اعتقدوہ نی هوی الحجر إلى أسفل › إلا آنا لا تث تشعر مہا › 
کا ` 

وقوفم : إن المطلوب بالطيع > لا یکون مهروباً منه بالطبع › فتلبیس › لأنه 
لیس ے اماکن متفاضلة بالعدد عندهم » بل الجسم واحد » والحركة الدورية 
واحدة » فلا للج م جزء بالفعل » ولا للحركة جزء بالفعل » وإنما تجا بالوم › 
٤ a‏ لطاب مکان ٤‏ ولا الھرب من مکان » فبمکن آن ساق 
جم »> فى ذاته معى يقتضى حركة دورية » وتكون الحركة نفسما » مقتضى 
ذلك المعنى » لا أن مقتضى المعى طلب المكان » ثم تكون حركة للوصول إليه . 

وقولکم : : إن كل حركة » فهى لطلب مكان »› أو هرب منه › إذا كان 
ضرور يا » فکانکے جعلم طاب المكان » مقتضى الطيع . يجعلم الحركة غير 
مقصودة فى نفسما »> بل وسيلة إليه » ونحن نقول : لا يبعد » أن تكون الحركة 
نفس المقتضى > لا طلب المكان » فا الذى يل ذلك ؟ 

فاستبان أن ما ذ کر وه » إن ظن أنه غلب من احټال آحر › فلا یتین 
قطعاً » انتفاء غيره »› فالحکم على السماء بنا حيوان » تحكم محض › 
لا مستند له . 


اة 7 1٥‏ [ 
ى إبطال ما ذكروه من الغرض الحرك للسماء 


وقد قالوا الما فة هه تغاى ٠‏ ركا > وة زه 4 لأن 
كل حركة بالإرادة » فهى لغرض » إذ لا بتصور أن يصدر الفعل والحركة من 
حيوان » إلا إذا كان الفعل أولى به من الرك » وإلا فلو استوى الفعل › والرك › 
لما تصور الفعل . 

م التقرب إلى الله تعالى » ليس معناه طلب الرضى » والحذر من السخط » 
فإن الله تعالى يتقدس عن السخط والرضى » وإن أطلقت هذه الألفاظ › فعلى 
سبیل المحاز یکی ا“ عن إرادة العقاب > وإرأدة الثواب : 

فلا بی إلا طلب القرب منه نى الصفات » فإن الوجود الأ كمل وجود ٌه 
وكل وجود فبالإضافة إلى وجوده ناقص »> وللنقصان درجات وتفاوت » فا ملك 
أقرب إليه صفة لا مكاناً > وهو المراد بالملائكة المقربين › أعى الحواهر 
العقلية » الى لا تتغير » ولا تفنى › ولا تستحيل » وتعل الأشياء على ما هى 
عليه » والإنسان كلما ازداد قرباً > من الملائكة فى الصفات › ازداد قرباً من 
الله تعاى » ومت”ى طبقة الآدميين » التشبه بالملائكة . 

وإذا ثبت أن هذا معنى التقرب إلى الله تعالى » وأنه يرجع إلى طلب القرب 
مته فى الصفات › وذلك للآدی › بأن يعم حقائق الأشياء » وبأن بب بعد 
موته » بقاء مؤبداً » على أ كمل أحواله الممكنة له > فإن البقاء على الكمال الأقصى 
هو لله تا والملائكة” امقر بون كل ما إمكن ي من الكمال و ات 
معھ مف الوجود » إذ ليس فيم شى ء بالقوة »> حى حرج إلى الفعل » فإذن 
كام > نى الغاية القصوى »> بالإضافة إلى ما سوى الله تعالى . 

YY 
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والملائكة السماوية »> هى عبارة عن النفوس الحركة للسموات › وفيا ٠‏ 
ما هو بالقوة » وكالا نما منقسمة » إلى ما هو بالفعل » كالشكل الكرى واهيأة › 
وذلك حاضر » وإلى ما هو بالقوة »> وهو الميئة نى الوضع › والأين » وما من 
وضع معين إلا وهو من له » ولكن ليس له ساثر الأوضاع بالفعل › فإن 
الحمع بين جميعها » غير مكن . فلما لم مكنا استيفاء آحاد الأوضاع على 
الدوام » قصدت استيفاءها بالنوع » فلا يزال يطلب وضعاً » بعد وضع › 
وأيناً بعد أيسن > ولا ينقطع قط » هذا الإمكان » فلا تنقطع هذه الحركة » 
وإ نما قصده التشبه بالمبدأً الأول » نى نيل الكمال الأقصى › على حسب الإمكان 
فى حقه » وهو معى طاعة الملاثكة السماوية لله تعالى . 

وقد حصل فا التشبه من وجهين : 

أحدها : استيفاء كل وضع ممكن له › بالنوع » وهو المقصود بالقصد 
الأول . 

وانثای : ما رتب على حركته » من اختلاف النسب » نى التثليث » 
والتر بيع » والمقارنة » والمابلة » واختلاف الطوالع > بالنسبة إلى الأرض ؛ فيفيض 
منه احبر على ما تحت فلك القمر » ومحصل منه هذه الحوادث كلها › 
فهذا وجه استكمال النفس السماوية . 

وكل نفس عاقلة » نفمتشوقة إلى الاستكمال بذاتما . 

والاعنراض » على هذا هو أن فى مقدمات هذا الكلام > ما بمكن النزاع 
TE‏ 

ونعود إلى الغرض الذی عینتموه آخراً » ونطله من وجهین : 

أحدها : أن طلب الاستکمال بالکون » فی کل أین مکن أن یکون له › 
حماقة” » لا طاعة” » وما هذا إلا کإنسان » لم یکن له شغل »› وقد کی 
المئونة فی شہواته» وحاجاته » فقام وهو يدور ی بلد أو بيت » ويزعم أنه بتقرب 


. أى السموات‎ )١( 


۲٤ 
إلى الله تعالى » فإنه يستكمل » بن محصتّل لنفسه » الكون نى كل مكان‎ 
أمكن او أن الكون نى الأماكن ممكن لى » ولست أقدر على الحمع بيا‎ 
بالعدد » فأستوفيه بالنوع » فإن فيه استکمالا وتقرباً » فيسفه عقله فيه‎ 
وحمل على الحماقة » وبقال : الانتقال من حيز > إلى حيز › ومن مكان‎ 
» إلى مکان › لیس کا لا یعتد به › أو بتشوف إلیه » ولا فرق بین ما ذکروه‎ 

ورين هذا . 

والثانى » هو أنا نقول : ما ذكرتموه من الغرض » حاصل بالحركة المغربية 
فلم كانت الحركة الأولى مشرقية ؟ ! وهلا كانت حركات الكل إلى جهة 
واحدة ! ! فإن كان نى اختلافها غرض › فهلا اختلفت با لعكس !! 
فكانت الى هى مشرقية مغربية » والى هى مغربية مشرقية ؛ فإن كل 
ما ذكرموه من“ حصول الحوادث »> باختلاف الحركات » من التفليثات 
والتسديسات وغيرها» بحصل بعكسه » وكذا ما ذكروه من استيفاء الأوضاع 
والإيون »> كيف !! ومن الممكن ها الحركة إلى الحهة الأخرى › فا بالها 
لا تتحرك مرة من جانب » ومرة من جانب › استيفاء لما بمكن ها إن کان فى 
استیفاء کل ممکن کال ". 

فدل أن هذه خيالات لا حاصل هما » وأن أسرار ملكوت السموات » 
لا ينطلم عليها » بأمثال هذه التخيلات » وإغا يطلع الله عليما » أنبياءه 
وأولياءه > على سبيل الإهام » لا على سبيل الاستدلال › ولذلك عجز الفلاسفة 
من عند آخرم > عن بيان السبب فى جهة الحركة ' واختيارها . 

وقال بعضيم : لا كان استكماها محصل بالحركة » من أى جهة كانت › 
وكان انتظام الحوادث الأرضية » يستدعى اختلاف حركات » وتعيّن جهات › 
كان الداعى ها إلى أصل الحركة » التةرب إلى الله تعالى » والداعى إلى جهة 
الحركة » إفاضة اللعير على العالم السفلى . 

وهذا باطل » من وجهین : 

أحدهما : أن ذلك إن أمكن أن يتخيل » فليقض بأن مقتضى طبعه 
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السكون » احترازاً عن الحركة والتغير » وهذا تشبه بالله تعالى على التحقيقق › 
فإنه مقدس عن التخير › والحركة تغير »> ولكنه اختار الحركة للإفاضة الحبر » 
فإنه کان ينتفع به غيره » وليس يقل عليه الحركة » وليست تتعبه › فا المانم 
من هذا اللحیال ؟ ! 

والثانى : أن الحوادث » تنبى على اخحتلاف النسب » المتولدة من اختلاف 
جهات الحركة » فلتكن الحركة الأولى مغر بية » وما عداها مشرقية » وقد حصل 
به الاخحتلاف › ومحصل به تفاوت النسب › فلم تعينت جهة واحدة ؟! 
وهذه الاختلافات لا تستدعى إلا أصل الاختلاف»› فأما جهة بعينها » فليست 
بأو من نقيضما » فى هذا الغرض . 


مهافت الفلاسفة 


مسألة [ ۱١‏ ] 
نی لبطال قوم 


إن نفوس السموات مطلعة على جميع الحزئيات الحادثة فى هذا العالم» وإن 
المراد باللوح الحفوظ » نفوس السموات» وإن انتقاش جزثيات العام فبها يضاهى 
انتقاش الحفوظات » ف القوة الحافظة » المودعة ف دماغ الإنسان › لا أنه جسے ا 
صلب عريض » مكتوبة عليه الأشياء »> كما يكتب الصبيان على اللوح > لن 
تلك الكتابة » تستدعى كرما » اتساع المكتوب عليه › وإذا لم يكن للمكتوب 
اية » لم يكن للمكتوب عليه ناية » ولا يتصور جسم لا نهاية له » ولا تمكن 
خطوط لا ناية ها » على جسم » ولا بمكن تعريف أشياء لا نهاية ها » 
على جسم حطوط معدودة . 

و 

وقد زعموا : أن الملائكة السماوية »> هى نفوس السموات » وأن الملائكة 
الكروبيين المقربين » هى العقول الجردة › الى هى جواهر قابة بأنفسما » 
لا تتحيز › ولا تتصرف فى e‏ > وأن هذه الصور الحزئية » تفيض على 
النفوس السماو ية منها » وهى "“ أشرف من الملائكة السماوي > لأا مفيدة › 
وهذه مستفيدة » والمفيد أشرف من المستفيد » ولذلك عنبتر عن ا 
J‏ ا ) » فقال تعالى : « عم اتر » لأنه کالنقتًاش المفيد › مشل المعلم 
ل »> وشبه المستفيد باللوح هذا مذهمم . 

والنزاع ى هذه المسألة > مالف النزاع فما قبلها » فإن ما ذ كروه من قبل › 
لیس غالا » إذ مهاه كون السماء حيواناً متحركاً لغرض » وهو ممكن › أما هذه 
فترجع إلى إثبات عل الخلوق » بالحزئيات الى لا نماية ها » وهذا ربا تىعتقد . 


. يعى اللائكة الكروبيين‎ )١( 


۲۹ 


۲۷ 
استحالته » فنطالهم بالدلیل عليه › فړنه تحکم فی نفسه . 
و 

استدلوا فيه › بأن قالوا : ثبت أن الحركة الدورية إرادية › والإرادة تتبع 
المراد » والمراد الكلى »> لا تتوجه إليه إلا إرادة كلية › والإرادة الكلية › لا يصدر 
مہا شی ء » فإن ل موجود بالفعل › معين جزی > والإرادة الكلية » نسبما إلى 
آحاد الزئيات › على وتيرة واحدة › فلا یصدر عا شی ء جز » بل لابد من 
إرادة جزئية للحركة المعينة . 

فللفلك فى كل حركة جزئية معينة » من نقطة إلى نقطة معينة › إرادة جزثية 
لتللك الحركة » فله لا عنالة تصور لتلك الحركات الحرزئية » بقوة جسمانية > إذ 
الحزثيات لا تدرك إلا بالقوى السمانية »> فإن كل إرادة > فمن ضرورما ر 
لذلك الراد › أى عل" به › a I E‏ 

ومهما كان لافلك » تصور لزئيات الحركات وإحاطة با » أحاط 
لا حالة با يازم مها » من اختلاف السب مع الأرض » من كون بعض أجزائه 
طالعة » وبعضما غاربة »> وبعضما نى وسط السماء > فوق قوم »> وتحت قدم 
قوم » وكذاك يعلى ما يلزم من اختلاف النسب > الى تتجدد بالحركة » من 
التثليث والتسديس » والمقابلة والمتقارنة » إلى غير ذلك من الحوادث السهاوية . 

وسائر الحوادث الأرضية »> تستند إلى الحوادث السماوية » ما بغير واسطة › 
ومسا بواسطة واحدة » وإمًا بوسائط كثرة . 

وعلى الحملة > فكل حادث » فله سبب حادث » إلى أن ينقطع التسلسل »› 
بالارتقاء إلى الحركة الساو ية الأبدية › اى بعضا سبب للبعض . 

فإذن الأسباب والمسببات » فى سلسلتها » تنهى إلى الحركات ابلدزئية 
الدورية السماوية »> فالمتصور للحركات » متصور للوازمها > ولوازم لوازمها 
إلى آخر السلسلة . 

فہذا يطلع على ما بحدث » فان کل ما حدث » فحدوثه واجب عن 
علته » مهما تحققت العلة . 


Y۸ 
ونحن إن لا نعلم ما بقع فى المستقبل » لأنا لا نعلم جميع أسبابها » ولوعلمنا‎ 
جمیع الأسباب لعلمنا جميع المسبيات » فإنا مهما علمنا > أن النار ستلتى‎ 
بالقطن مثلا › فى وقت معين » نعل احتراق القطن » > ومهما علمنا » آن شخصا‎ 
› سیا کل نعل آنه سيشبع » وإذا علمنا أن شخصا › سيتخطى چ الفلانى‎ 
a الذى فيه كنز مغطى بشى ء خحفيفط » إذا مشى عليه الماش ا‎ 

الكنز » ويعرفه › e‏ بوجود الكنز 


المسبب » فإن عرفا أغلما وأ كثرها ا غ باليقوع ا 

لنا العلم بمجميع الأسباب > لحصلت العرفة بجميع المسبيات › إلا أن السماويات 
كثيرة » تم هما اختلاط بالحوادث الأرضية › وليس فى القوة البشرية الاطلاع 
عليا ؛ وذفوس السموات مطلعة علا » لاطلاعها على السبب الأول » ولوازمها 
ولوازم لوازمها » إلى آخر السلسلة 


وهذا زعموا : أن الناٴم يرى نى نومه »> ما يكون نى المستقبل › وذلك لاتصاله 
باللوح المحفوظ › ومطالعته » ومهما اطلع على الشىء » رعا بى ذلك الثى ء 
بعينه فى حفظه » ور عا سارعت القوة الحيلة » إلى حا كاته » فإن من غريزما 
عا كاة الأشياء » بأمثلة تناسا » بعض المناسبة » أو انتقا ها مها إلى أضدادها › 
فينمحى المدرك الحقيى » عن الحفظ » ويبى مثال الحيال ف الحفظ › فيحتاج 
إلى تعبير ما » مل اليال »> كا يعثل الرجل بشجرة» والزوجة بخف » والحادم 
ببعض أوانى الدار »> وحافظ مال البر والصدقات » بزيت ؛ فإن الزيت سبب 
السراج الذى هو سبب الضياء » وعم التعبير يتشعب عن هذا الأصل . 


وزعوا : أن الاتصال بتلك النفوس»› مبذول » إذ ليس م حجاب » ولكنا 
فی بقظتنا » مشغواون عا تو رده الحواس والشہوات علينا ؛ فاشتغالنا ذه الأمور 
a a E‏ ں ۰ ظهر به 
استعداد ما » للاتصال . 


۲۲۹ 

وزعوا : أن النى المصطى » صلوات الله عليه وسلامه › يطلع على الغيب 
بهذا الطريتق أيضا » إلا أن القوة النفسية النبوية » قد تقوى قوة » لا تستغرقها 
الحواس الظاهرة » فلا جرم يرى هو ى اليقظة » ما يراه غبره فى النوم » تم القوة 
الحيالية » تمثل له أيضاً » ما يراه » وربا يبن الشى ء بعينه فى ذكره » وربا 
يبى مثاله » فيفتقر مثل هذا الوحى إلى التأويل » كا يفتقر مثل ذلك المنام 
إلى التعبير . 

ولولا أن جميع الكائنات ثابتة نى الاوح الحفوظ » لا عرف الأنبياء الغيب 
فى يقظة ولا منام » ولكن جف القم > يما هو كائن إلى يوم القيامة › ومعناه 
هذا الذی ذکرناه . 

فهذا ما ردنا » أن نوردہ › لتفھے مذهہم . 

es 

وابحواب » أن نقول : مم تنکرون على من بقول : إن الى صلى الله عليه 
و يعرف الغيب » بتعر يف الله عز وجل » على سبيل الابتداء » وكذا من 
يرى فى المنام » فإ نما يعرفه بتعريف الله تعالى » أو بتعريف ملك من الملائكة › 
فلا بحتاج إلى شی ء نما ذک روه » فلا دلیل ى هذا » ولا دليل لک فی ورود 
الشرع بالاوح الحفوظ » والقام > فإن أهل الشرع ٠‏ م يفهموا من اللوح والقلم » 
هذا المعى قطعاً › فلا متمسات لكي ى الشرعيات . 

ويبتى السك سالك العقول » وما ذ كرتموه » وإن اعرف بإمكانه » مهما 
لم يشرط نى الهاية عن هذه المعلومات » فلا يعرف وجوده » ولا يتحقّق كذبه › 
وإنما السبيل فيه » أن يتعرّف من الشرع » لا من العقل . 

وأما ما ذ كرتموه من الدليل العقلى أولا » فبى على مقدمات كثيرة » لسنا 
نطول بابطاها > ولکنا نازع نی ثلاث مقدمات مها . 

المقدمة الأول › قولکم > إن حركة الساء إرادية » وقد فرغنا من هذه 
المسألة » وإبطال دعواکم فا . 


۳۰ ۰ 
المقدمة الغانية › أنه إن سلم ذلك » مساعة لک به › فقولکم إنه بفتقر لى 
تصور جزئى للحركات الزئية » فغير مسلى » إذ ليس م جزء عندكم ى 
المحسى » فإنه شى ء واحد > وإنما يتجزأً بالود + ولا ى الحركة » فإما واحدة 
بالاتصال » فيكنى تشوقها إلى استيفاء « الإيون » الممكنة ها » كما ذكروه › 

ويكفما التصور الكلى › والإرادة الكلية . 

ولمثل للإرادة الكلية وابحزئية › مثالا » لتفهم غرضمم . 

فإذا کان للإنسان غرض کلی › نی أن محج بیت الله تعالی مثا » فهذه 
الإرادة الكلية لا تصدر ما الحركة » لأن الحركة تقع جزئية » فى جهة حصوصة 
عقدار #صوص ٠»‏ بل لابد ى الحركة الإرادية > من إرادة جزئية » ولا يزال 
بتجدد للإنسان » نى توجهه إلى البيت »› تصور بعد تصور › للمكان الذى 
يتخطاه »› واب لحهة الى يسلكها › ويتيع كل تصور جزل › إرادة جزئية › 
للحركة عن ٠"‏ امحل الموصول إليه بالحركة . 

فهذا 1١‏ أرادوه بالإرادة ابحزئية » التابعة القصور ابحزلى » وهو مسلم م ی 
الحج > لأن الحهات متعددة » نى التوجه إلى مكة »> ولمسافة غير متعينة › 
فيفتقر تعين مكان عن مكان › وجهة عن جهة » إلى إرادة أخرى جزئية . 

وأما الحركة السماوية » فلها جهة واحدة » فإن الكرة إعما تتحرك على نضا » 
وى حيزها لا تجاوزه » والركة مرادة »> وليس ةة إلا جهة واحدة » وجسم 
واحد » وصوب واحد » فهو كهوئ الحجر إلى أسفل » فإنه يطلب الأرض ف 
أقرب طريتق » وأقرب الطرق » الحط المستقم > الذى هو عود على الأرض »› 
فتعين الحط المستقم فلم يفتةر فيه › إلى تجدد سبب حادث » سوى الطبيعة 
الكلية › الطالبة للمركز » مع تجدد القرب » والبعد » والوصول إلى حل › 
والصدور عنه » فكذلك يكنى فى تلك الحركة » الإرادة الكلية للحركة »> ولا 


تفتقر إلى مزيد . 


. » وف نسخة « إلى‎ )١( 


۴1 


فاه دم کیو برشا 


المقدمة الثالثة : وهى التحکم الس جا > قوم : إنه إذا تصور الحركات 
ابحزئية ء تصوّر أيضاً » توابعها ولوازمها » وهذا هوس عض » كقول القائل : إن 
الإنسان إذا تحرك » وعرفحركته پنبغی أن يعرف » ما لزم من حرکته » من 
موازاة ومجاوزة » وهو نسبته إلى الأجسام » الى فوقه وتحته ومن جوانبه » وإنه 
اک ینبغی أن يعم المواضع » الى يقع علا ظله » والمواضع 
الى لا يقع علما » وما محصل عن ظله › من البرودة »> بقطع الشعاع ى تلك 
المواضع » وما محصل من الانضغاط لأجزاء الأرض تحت قدمه » وما حصل 
من التفريق فيها » وما محصل نى أخحلاطه ف‌الباطن » من الاستحالة » بسبب 
الحركة » إلى الحرارة وما يستحيل من أجزائه إلى العرق »> وهلي جرا » إلى جميع 
الحواث » نى بدنه وش غير بدنه »> ما الحركة علة” فيه » أو شرط » أو مهي“ 
ومعد » وهو هوس بین» لا یتخیله عاقل » ولا یغتر به إلا جاهل» وال هذا » 
برجع هذا التحکم 


على أا قول : هذه ابحزئيات المفصلة » المعاومة النفس الفللف > هى 
موجودة فى الحال ؟ ! أو ينضاف إلا ما يتوقع كونه فى الاستقبال ؟ ! فإن 
قصرعوه على الموجود ف الحال » بطل اطلاعه على الخيب » واطلاع الأنبياء 
صلوات الله علهم - ف اليقظة » وسائر اللحلق ف النوم » على ما سيكون فى 
الاستقبال » بواسطته » م بطل مقتضى الدليل » فإنه تحکم پان من عرف 
الشى ء عرف لوازمه وتوابعه »> حى لو عرفنا جميع أسباب الأشياء » لعرفنا جميع 
الحوادث المستقبلة ؛ وأسباب جميع الحوادث » حاضرة ى الحال » فإنما هى 
الحركة السماوية » ولكن تقتضى المسبب » إما بواسطة أو بوسائط كثيرة . 

وإذا "' تعدى إلى المستقبل » م يكن له آحر » فكيف يعرف » تفصيل 


(۱) مقابل قوله « فان قصر نموه » . 


۳۲ 

ات ا ا ر 9 ی ق س 
مخاوق » نى حال واحدة » من غير تعاقب » علوم" جزئية مفصلة » لا ناية 
لأعدادها » ولا غاية لآحادها ومن لم يشمد له عقله » باستحالة ذلك › فلييأس 
ا 


فان قلہوا علینا هذا »> نی علم الله تعالی » فلیس تعلق علم الله تعای ععلوماته 
- بالاتفاق - على نحو تعلق العاوم الى هى للمخلوقات . 


بل مهما دار نفس الفلا › دورة نفس الإنسان » كان من قبيل نفس 
الإنسان؛ فإنه شاركه » نى كونه مدركا للجزئيات بواسطة » فإن لم يلتحق به قطعا» 
كان الغالب على الظن أنه من قبيله » فإن م يكن غالبا على الظن »› فهو تمكن » 
والإء‌کان يبطل دعوام القطع با قطعوا به . 


فإن قيل : حق النفس الإنسانية »> فى جوهرها » أن تدرك أيضاً » جميع 
الأشياء ولكن اشتغاا » بنتائج الشهوة » والغضب » والحرص » والحقد › 
والحسد » وابلدوع » والألم » وباب حملة عوارض البدن » وما تورده الحواس عليه › 
حى إذا أقبلت النفس الإنسانية على شى ء واحد » شغلها عن غبره . 


وأما النفوس الفلكية › فبريئة عن هذه الصفات › لا يعاريما شاغل › 
وا بغرا م ¢ وام ¢ وإحساس ¢ فعرفت جمیع الأشياء . 

قلنا : وم عرفتم » آنه لا شاغل ما » وهلا کانت عبادنما » واشتياقها إلى 
الأول »> مستغرقاً ها > وشاغلا ها » عن تصور الدزئيات المفصلة ! ۰ 


أو ما الذى ميل » تقدير مانع آخر » سوى الغضب والشموة وهذه الموانع 
امحسوسة ؟! ومن أين عرقم انحصار المانع » نى القدر الذى شاهدناه من 
أنفسنا ؟ ! وى العقلاء شواغل من عاو الحمة » وطلب الرئاسة » ٠ا‏ يستحيل 
تصوره عند الأطفال › ولا يعتقدوما شاغلا ومانعاً »> فن أين يعرف استحالة 


۳۳ 
ما يقوم مقامها » ف النفوس الفلكية . 
ا 
هذا ما أردنا أن نذ کره فی العلوم اللقبة عندهم بالإهية » وهى ست عشرة 
مسألة والحمد لله وحده » وصل الله على نبیه محمد وسلم . 


بالطبيعيات 
فھی علوم كشرة 

نذكر أقسامها » ليعرف أن الشرع » ليس يقتضى النازعة فا » ولا 
إنکارما إلا ى مواضع ذ كرناها . 

وهى منقسمة إلى أصول وفروع . 

وأصويما مانية أقسام : 

الأول : يذ كر فيه ما يلحق اسم » من حيث إنه جسم » من الانقسام › 
والحركة » والتغير » وما يلحق الحركة ويتبعها » من الزه‌ان » والمكان والحلاء » 
ویشتمل عليه کتاب « “مع الكيان » . 

الثانی : يعرف أحوال أقسام ركان العام » الى هى السموات › وما فی 
مقعر فللك القمر » من العناصر الأربعة » وطبائعها » وعلة استحقاق كل واحد 
مها »> موضوعا معيناً » ويشتمل عليه > كتاب « السماء والعام السفلى » . 

الثالث : يعرف فيه » أحوال الكون والفساد > والتولد » والتوالد » والنشوء 
والبلى > والاستحالات » وكيفية استبقاء الأنواع » على فساد الأشخاص › 
بالحركتين السماويتين » الشرقية والخر بية » ويشتمل عليه » كتاب «الكون والفساد» . 

الرابع : ى الأحوال الى تعرض ٠‏ للعناصر الأربعة »> من الامتزاجات » 
الى مها تحدث الآثار العلوية » من الغيوم » والأمطار » والرعد › والبرق » 
والمالة » وقوس قزح » والصواعق ؛ والرياح » والزلازل . 

الاس : ى الحواهر المعدنية . 

السادس : نی أحكام النبات . 


A: 


o 
. » السابع : فى الحيوانات » وفيه كتاب « طبائع الحيوان‎ 
الثامن : نى النفس الحيوانية › والةوى الداركة » ون النفس الإنسانية‎ 
. لا موت عوت البدن » وأنه جوهر روحانى يستحيل عليه الفناء‎ 


أا فروعها فسبعة 

الأول : الطلب ¢ ومقص وده معرفة مبادئ ¢ بدن الإنسان ¢ وأحواله 
من الصحة والمرض » وأسبابما » ودلائلها » ليدفع امرض » وتحفظ الصحة . 

الغا :ف أحکام النجوم »> وهو تخمين ف الاستدلال > من اشکال 
الكواكب وامتزاجاتما »> على ما يكون من أحوال العام > وا لاف > والمواليد › 
والسنين . 

الثالث : عام الفراسة » وهو استدلال من اللحلق على الأخلاق . 

الرايع : التعبير » وهو استدلال » من المتخيلات الحلمية »> على 
ما شاهدته التفس > من عالم الغيب > فشته القوة المتخيلة > بعثال غيره . 

الحامس : عم الطلسهات » وهو تأليف القوى الساوية › بقوى بعض 
الأجرام الأرضية لتتألف من ذلاك قوة » تفعل فعلا غريباً » ف العالم الأرضى ٠‏ 

السادس : عام النيرنجات » وهو مزج قوى ابحواهر الأرضية › ليحدث 
منها أمور غريبة . 


السابع :عل الكيمياء » ومقصوده تبديل خواص ابحواهر المعدنية › ليتوصل 
إلى تحصيل الذهب والفضة »› بنوع من الحيل . 


ولیس ازم افم شرعاً ی شىء من هذه العاوم ¢ وإغا نخالفهم ¢ من 
حملة هذه العلوم » فى أربع مسائل . 
الأولى : حكمهم بأن هذا الاقتران المشاهد فى الوجود بين الأسباب 


۳١ 
›» والمسببات » اقران تلازم بالضرورة › فليس ف المقدور » ولا فى الإمكان‎ 
. إجاد السبب دون المسبب » ولا وجود المسبب دون السب‎ 

الثانية : قوم : إن النفوس الإنسانية جواهر قانبمة بأنفسما ليست منطبعة فى 
الجسم » وإن معى اموت » انقطاع علاقما عن البدن » بانقطاع التدبير » وإلا 
فهو قاتٌم بنفسه » فى حال الموت » وزعوا : أن ذلاك عرف بالبرهان العقلى . 

الثالقة : قوم : إن هذه النفوس » يستحيل عليما العدم » بل هى إذا 
وجدت فهى ابدية » سرمدية »› لا يتصور فناؤها . 

الرابعة : قوم : بستحيل رد هذه النفوس إلى الأجساد . 

و 

وإنما يازم الذزاع ف الأولى » من حيث إنه ينبى عليما إثبات المعجزات › 
الحارقة للعادة » من قلب العصا › ثعباناً > وإحياء اموي » وشق القمر » ومن 
جعل جار العادات لازمة لزوما ضر وريا ٤‏ أحال جمیع ذلك » وأولوا ما فى 
القرآن ؛ من إحياء الموتى › وقالوا : أراد به › إزالة موت اللحهل بحياة العم ؛ 
وأوّلوا تلقف العصاء سر السحرة › بإبطال الحجة الإلمية › الظاهرة على يد 
موسی » صلی لله عليه وسم > شبهات المنكرين » وأما شق القمر › فرعا 
أنکروا وجوده » وزعوا : أنه لم يتواتر . 

وم يثبت الفلاسفة من المعجزات الحارقة للعادات » إلا ثلاثة أمور : 

أحدها : نى القوة المتخيلة » فإنمم زعوا : نما » إذا استولت › وقويت › 
ولم تستغرقها الحواس بالاشتغال » اطلعت على اللوح الحفوظ > فانطبعت فيا 
صور الحزئيات » الكائنة فى الستقبل ؛ وذللك فى اليقظة للأنبياء - صلوات الله 
عليهم- ولسائر الناس نى النوم . 

فهذه نحاصية النبوة » الى هى للةوة المتخيلة . 

الثانية : حاصية فى القوة النظرية العقلية» وهو راجع إلى قوة الحدس » وهو 
سرعة الانتقال من معاوم إلى معلوم » فرب ذ كى »إذ ذ كر له المدلول » تنبه للدليل» 


Y۷ 

وإذ ذكر له الدليل تنبه للمدلول » من نفسه › وبالحملة »> إذا حطر له الحد 
الأوسط » تنب للنتيجة» وإذا حضر فى ذهنه حدا النتيجة » حطر بباله الحد 
الأوسط » الحامع بين طرف النتيجة . 

والناس فی هذا منقسمون › فم من یتنبه بنفسه › ومنہم من یتنبه بأدنی 
تنبیه » ومہم من لا يدرك مع التنبیه › إلا بتعب کثیر › وإذا جاز أن ینہی 
طرف النقصان » إلى من لا حدس له أصلا » حى لا ينميا لفهم المعقولات »› 
مع التنبيه » جاز أن بنهى طرف القوة والزيادة » إلى أن يتنبه لكل المعقولات 
أو لأ كترها » وف أسرع الأوقات وأقربما . 

وبحتلف ذالك بالكمية » ى جميع المطالب › أو بعضها » وى الكيفية › 
حى يتفاوت » نى القرب والبعد » فرب نفس مقدسة صافية » يستمر حدسها فى 
جميع المعقولات » ون أسرع الأوقات ؛ فهو النى الذى له معجزة › من الةوة 
النظرية »› فلا بحتاج فى المعقولات إلى معام « بل کأنه يتعلم من نفسه » وهو 
الذی وصف بأنه « یکاد زیا یضیء » ولو لم تمسسه نار » نور على ذور ۲ . 

اثالث : القوة النفسية العملية › فقد تنہى إلى حد › تتأثر با الطبيعيات 
وتتسذر . 

ومثاله > أن النفس منا » مى تومت شيا » حدما الأعضاء » والقوى الى 
فما » فتحركت إلى ابلحهة المتخيلة المطلوبة ؛ حى إذا تومت شيئاً طيب المذاق 
تحلبت أشداقه » وانهضت القوة الملعبة » فيَاضة باللعاب » من معادنه › وإذا 
تصورت الوقاع » افنمضت القوة » فنشرت الآلة » بل إذا مشى على جذع 
مدود على فضاء » طرفاه على حائطين » اشتد تومه السقوط فانفعل الجسم 
بتوهمه » وسقط ؛ وأو کان ذلائ على الأرض »> مى عليه » ولم يسقط . 

وذللف لأن الأجسام » والقوى السمانية > خلقت خادمة مسخرة للنفوس »› 
ويحتلف ذلا » باختلاف صفاء النفوس وقوما » فلا يبعد أن تبلغ قوة النفس › 
إلى حد تخدمها القوة الطبيعية » فى غير بدنه » لأن نفسه ليست منطبعة فى 
بدنه » إلا أن ها نوع نزوع وشوق إلى تدبیره » خاق ذللك فی جبلته › فإذا جاز 


YA 
. أن تطيعها أجسام بدنها » ل بعتنع › أن يطيعها غيرها‎ 

فتتطلع نفسه › إلى هبوب ريح » أو نزول مطر » أو هجوم صاعقة 
أو تزلزل أرض لتخسف بقوم ؛ وذالك موقوف حصوله » على حدوث برودة 


n" 


¬ 


أو سخونة » أو حركة فى الهواء » فيحدث من نفسه تلاك السخونة »› والبر ودة 


¬ 


وپتولد مہا هذه الأء‌ور › من غير حضور سبب طبیعی ظاهر › ویکون ذللف 
معجزة » للنى عليه السلام - ولكنه نما محصل ذللك » ف هواء مستعد للقبول» 
ولا ينهى إلى أن ينقلب اللحشب حيواناً وينفلتق القمر » الذى لا يقبل الانخراق 

فهذا مذهمم فى المعجزات » ونحن لا ننكر شيئاً ما ذ كر وه › وأن ذللك ما 
يكون للأنبياء - صلوات الله عليم وسلامه - وإغا ننكر اقتصارهم عليه » 
ومنعهم قلب العصا حية › وإحياء الموقى وغيره » فلزم اللحوض فى هذه المسألة » 
لإثبات المعجزات » ولأمر آخر » وهو نصرة ما أطبق عليه المسلمون » من أن الله 
تعالى قادر » على كل شى ء » فلنخض ى المقصود . 


مسألة ۱۷7 [ 


الاقران بين ما يعتقد فى العادة سبباًء وبين ما يعتقد مسيباً » ليس ضروريًا 
عندنا > بل كل شين » ليس هذا ذاك > ولا ذاك هذا › ولا إثات أحدها > 
متضمناً لإثبات الآحر » ولا نفيه متضمناً لنى الآحر ؛ فليس من ضرورة 
وجود أحدهما » وجود الآحر > ولا من ضرورة عدم أحدها > عدم الآخر » 
مثل الرى والشرب » والشيع والأ كل » والاحتراق ولقاء النار » والنور وطلوع 
الشمس ٠‏ والموت وج ز الرقبة » والشفاء وشرب الدواء > وإسمال البطن واستعمال 
المسہل > وهام جرا > إلى كل المشاهدات » من المقرنات ف الطب والنجوم 
والصناعات والحرف . 

فإن اقرامما لما سبق من تقدير الله سبحانه » ملقها على التساوق لا لكونه 
را فى نفسه » غير قابل لفوت "» بل فى المقدور خلق الشبع دون 
الأكل > وخلق الموت دون جز الرقبة »> وإدامة الحياة »> مع جز الرقبة › 
وهام جرا إلى جميع المقرنات . 

وأنكر الفلاسفة إمكانه › وادعوا استحالته . 

والنظر فى هذه الأمور الحارجة عن الحصر يطول » فلنعين مثالا واحداً » 
وهو الاحتراق نى القطن مثلا » عند ملاقاة النار » فإنا نجوز وقوع الملاقاة بيما 
دون الاحتراق » ونجوز حدوث انقلاب القطن › رماداً حرا » دون ملاقاة 
النار و ینکر ون جوازه . 

وللكلام ى هذه المسألة ثلاثة مقامات : 

المقام الأول : أن يدع الحصم »> أن فاعل الاحتراق » هو النار فقط » 

. وى نسخة « للفرق » أى الافتراق‎ )١( 

۳4 


4۰ 
وهو فاعل بالطبع لا بالاختيار » فلا بعكنه الك عما هو فى طبعه › بعد 
ملاقاته محل قابل له . 

وهذا ما ننكره » بل نقول : فاعل الاحراق » لتق السواد ى القطن › 
والتفرق نى أجزائه » وجعله حُراقا'» أو رماداً > هوالله تعالى » إما بوساطة 
الملائكة » أو بغير وساطة › فأما النار وهى جماد › فلا فعل ها . 


فا الدليل على أنها الفاعل ؟ ! وليس لم دليل » إلا مشاهدة حصول 
الاحراق منڏ ملاقاة النار ¢ والمشاهدة تدل عل الصول عندها »› ولا تدل عل 
الحصول بها" . وأنه لا علة له سواها > إذ لا حلاف نى أن انسلاك الروح 


. الحراق بضم الاء ما تقع فيه الذار عند القاح‎ )١( 

( ۲) ومن الطريف أن هذا الرأى الذى عارض به الغزالى رأى ‏ الفارانى » و «ابن سينا » 
ى « السببية » قد وجد له أنصاراً فى المصر الحديث » فرددوه وقال به فلاسفة فم شأنهم ى عام الفكر › 
فأيدوا تلك النظرية الى تركز كل القوي والمؤڈرات نى العام بأجمعه » نى شىء واحد هو قدرة الله »> 
وإن أدى ذاك إل إلغاء الملوم الطبيعية » وعدم الاعتراف ما یدعی ها من قوانین » على آنا مور 
حتمية ثابتة . 

قال مؤرخو الفلسفة نى العصور الحديثة : [ درج « التجريبيون » منذ « لوك » على تيع 
الأفكار العامة » والمبادئ المسلمة » وجدوا لى تحليلهاومناقشما › ايشبتوا : 

أولا : آنا ليست عامة ذلك العموم الذى كان يظن » بل هناك من لا يسلم جا . 

وثانياً : آنه ليست فطرية موروثة بل تتولد نى الذهن بعد أن م تكن . 

ومن بين هذه المہادئ › مدا السببية » الذى ذردده › ونكاد نؤمن به عا 
فنحن عتقد أن كل ظاهرة »> لا بد ها من علة > ور ماذهيةا إلى أيعد من هذا »> وهو أن علة ماء 
تنج دانماً نفس معلوها » نى الظروف المتحدة . 

بيد أن بعض الفلاسفة › م يسلموا بهذا المبداً > وكم من معتقدات تقوم على العرف » دون 
أن یکون ها آساس عقلى ثابت » وواضح أن الاعتقاد » وإن يكن ضر با من المعءرفة » هو معرفة 
من طراز حاص » وکلذا يلاحظ › آن هناك آشےاء »> کنا نعدها عللا > ٣م‏ م نلبث بعد تحايلها › 
أن تبيءا آنه يست فيها أية قوة من قوي الإنتاج » وهذا هو الذى دفع « مالبرانش » و « برك » 
إلى أن يردا الظواهر كلها » إلى القوة الوحيدة » والعمة ا لمطلقة » وهو البارى جل شأنه . 

آما ر هيوم » قيرى أن وضع المسألة الصحيح » يقعضى - قبل البحث عن العلة ومقدار تأثرها« 
أن ذبحث عن العلاقة الى توهمناها » بين علة ومع لول » فهل هناك ارتاط ضرورى حقيقة على هذه 
الصورة ؟ ! أم الأمر جرد فكرة » ذاعت وانتشرت › فأكسما الذيوع قوة » دون أن يكون ها 
آساس واضح ؟ ! 


۲٤١ 

والقوی المدركة واحركة » ف نطفة الحيوانات » ليس يتولد عن الطبائع المحصورة 
ف الحرارة والبر ودة » والرطوبة واليبوسة » ولا أن الأب فاعل ابن › بإيداع النطفة 
ف الرم > ولا هو فاعل حياته » وبصره » وم معه › وسائر المعانى الى هى فيه › 
ومعلوم أنا موجودة عنده ٠‏ ولم يقل أحد » إنها موجودة به > بل وجودها من جهة 
الأول » إما بغير واسطة »> وما بواسطة الملائكة » الموكلين هذه الأمور 
الادثة . 

وهذا يما يقطع به الفلاسفة القائلون بالصانع » والكلام معهم . 

فقد تبین أن الوجود عند الشى ء » لا يدل على أنه موجود به . 

بل نبين هذا مثال » وهو أن الأ كمه > لو کانت فی عینیه غشاوة » وم 
يسمع من الناس » الفرق بين الليل والنهار » لو انكشفت الغشاوة عن عينيه بارا 
وفتح اجفانه > فرأی الألوان > ظن أن الإدراك الحاصل ف عينيه » لصور 
الألوان » فاعله فتح البصر » وأنه مهما كان بصره سلا ومفتوحاً » والحجاب 


فدل أن وبحث ى العلة وأثرها » يريد أن يناقش المبدآ ذاته » ويبين كيف تولد نى أذهاندا؟ ! 

وق رأيه » أن هذا المبدأ ليس إلا نتيجة مشاهدات سطحية › وتعاقب ظاهرى وذلك أذا شاهدذ) 
غير مرة » بعض الظواهر يتيع بعضاً » فظنة) أن هناك علاقة ثابتة بين التابع والمتبوع » وأخذ تداعى 
امعاى يعمل عله » فلا نكاد ذرى التابم »> حى نفكر نى المتبوع » وبالعكس » كا أخذت الخيلة 
تصور لذا هذه التبعية » الى هى جرد تجاور » زمانى أو مكانى » بصورة الإنتاج والتأثر » . 

وإذن ايس نمة علية » ولا ارتباط ضرورى بين علة ومعلوها » أو مدأ سيبية ~ كا نسميه - 
وكل ما هناك عادة ذهنية > تكونت على إثر توالى الوادث وتعاقما » فحملتذا على أن ننعظر حادثة 
بعد أخرى » وغيلة أسبغت على الحادثة الأولى » سرا كامناً » وقوة خارقة العادة » وللمخيلة دخل 
كبير » نى أغلب مظاهر تفكرذا > وخاصة ما صل منْها » بالمعتقدات الشعبية › والآراء العامة . 

ولا أدل على أن السيبة ليست مدا عقلياً » من أن طائفة من الحيوانات - فيا يبدو - تسام 
بضرب من التعاقب الذى يقتضيه هذا المبدأ . 

ولكن إلغاء السببية معذاه القضاء على العلم » والقوانين العلمية » وإغلاق باب التكهن بالمستقبل » 
وترتيب المسہہات على أسياما » وتلك إحدى النعائج الحطيرة الى انى إلا « هيوم » »> فى نقده 
وتحليله ! ! . ] الفلسفة التوجمية : للدكتو ر إبراهم مدكور » والأستاذيوسف کرم . 


۲ 
مرتفعاً » والشخص المقابل متلوناً »> فيلزم لا عالة أن يبصر > ولا يعقل أن 
لايبصر ؛ حى إذا غربت الشمس › وأظلم اهواء › عل أن نور الشمس هو 
السب » فى انطباع الألران تى بض > فن أبن بأمن انلصي أن یکون ی 
مبادئ الوجود » علل وأسباب تفيض مها هذه الحوادث > عند حصول 
ملاقاة بيا ؟! إلا أا ثابتة ليست تنعدم > ولا هى أجسام متحركة فتغيب ؛ 
ولو انعدمت أو غابت لأدركنا التفرقة » وفهمنا أن م سبباً وراء ما شاهدناه › 

وهذا لا خرج منه على قياس أصلهم 1 

وهذا اتفق ققوم > على أن هذه الأعراض والحوادث » الى تحصل عند 
وقوع الملاقاة بين الأجسام . وعلى اللحملة عند احتلاف نسما › إعا تفيض 
من عند واهب الصور › وهو ملك من اللائكة » حى قالوا : انطباع صور 
الألوان فى العين محصل من جهة واهب الصور › وإنغما طاوع الشمس والحدقة 
السليمة › والحسم المتلوّن » معدات ومهيئات » لقبول امحل هذه الصور › 
وطردوا هذا ی کل حادث . 


و بهذا تبطل دعوى من يدعى » أن النار هى الفاعلة للإحراق » والحبز 
هو الفاعل للشبع › والدواء هو الفاعل لاصحة » إلى غير ذللك من الأسباب : 


المقام الثاى : مع من يسلم أن هذه الحوادث» تفيض من مبادئ الحوادث › 
ولکن الاستعداد لقبول الصور » حصل بمذه الأسباب المشاهدة الحاضرة ؛ 
إلا أن تلات المبادئ أيضا »> تصدر الأشياء مها » بالازوم والطبع لا على سبيل 
الر وى والاختيار صدور النور من الشمس » وإغا افترقت الحال ى القبوى › 
لاختلاف استعدادها » فإن الحسم الصقيل » يقبل شعاع الشمس ویرد ٠‏ حى 
يستضی ء به موضع آخر » والدَرٌ لا یقبل » واهواء لا بعنع نفوذ ذوره »> وال حجر 
عع > وبعض الأشياء يلين بالشمس » وبعضا يتصلب › وبعضما يبيض ٠‏ 
كوب القصاب » وبعضما يسود »> كوجهه » ولمبدأ واحد » والآثار عتلفة › 
لاختلاف الاستعدادات نى الحل . 


4۳ 

فکذا مبادئ الوجود فياضة › بما هو صادر مہا › لا منع عندها › 
ولا مخل » و تما التقصير من القوابل . 

وإذا كان كذللك » فمهما فرضنا النار بصفما › وفرضنا قطنتين مماثلتين › 
لاقتا النار على وتيرة واحدة » فكيف يتصور أن تحترق إحداهما دون الأخرى › 
ولیس م اختيار" . 

ومن هذا المعى أنكروا وقوع إبراهم صاوات الله عليه وسلامه - فی 
النار » مع عدم الاحتراق » وبقاء النار ناراً > وزعوا : أن ذلك لا بمكن › 
إلا بسلب الحرارة من النار » وذللك خرجها عن كوا نار ؛ أو بقلب ٠‏ ذات 
إبراهم - عليه السلام ‏ ورده حجراً » أو شيئاً لا تؤثر فيه النار › ولا هذا 
ممكن ولا ذاك ممكن . 

والواب له مسلکان : 

الأول » أن نقول : لا نسام أن المبادئ » ليست تفعل بالاختيار › وأن الله 
تعالى لا يفعل بالإرادة » وقد فرغنا من إبطال دعوامم > ی ذلا › نی مسألة 
حدوث العام » وإذا ثبت أن الفاعل ملق الاحنراق بإرادته » عند ملاقاة القطنة 
النار » أمكن نى العقل › ألا خلتى الاحتراق » مع. وجود الملاقاة . 

فإن قيل : فهذا مجر إلى ارتكاب عالات شنيعة › فإنه إذا أنكر لزوم 
المسببات » عن أسبابما > وأضيفت إلى إرادة خترعها » وم يكن لاإرادة أيضا › 
منہج ع#صوص معین › بل أمکن تفننه › وتنوعه › فلیجوز کل واحد منا › 
أن یکون بين يديه » سباع ضارية » ونيران مشتعلة » وجبال راسية » وأعداء 
مستعدة بالأسلحة لقتله » وهو لا براها » لأن الله تعالى » ليس ملق الرؤية له . 

ومن وضع کتاباً فی بیته » فلیج وز أن کون قد انقلب عند رجوعه ال بیته › 
غلاماً أمرد » عاقلا متصرفاً » أو انقلب حيواناً . 


ولو ترك غلاماً فى بيته» فليجوز انقلابه كلباً » أو ترك الرماد » فليجوز 


. » مقابل لقوله « بسلب الرارة‎ )١( 


E: 
انقلابه مسكاً »> وانقلاب الحجر ذهباً » والذهب حجراً » وإذا سئل عن شی ء‎ 
من هذا » فینبغی أن بقول : لا أدرى ما فى البيت الآن» و إنا القدر الذى أعلمه‎ 
نی تركت نى البيت كتاباً » ولعله الآن فرس » قد لطخ بيت الكتب ببوله‎ 
› وروثه » ونی تركت فى البيت جرة من الماء > ولعلها الآن انقلبت شجرة تفاح‎ 
ا فان ادر عل کل فی 6 دل فن رون ارس٠ أن بلق‎ 
من النطفة » ولا من ضرورة الشجرة > أن تخلق من البذر › بل ليس من‎ 
ضرورة الشجرة › أن تتخلق من شىء » فلعله خلت أشياء م يكن ها وجود‎ 
! من قبل » بل إذا نظر إلى إنسان م يره » إلا الآن » وقيل له : هل هذا مولود ؟‎ 
فليتردد » ولیقل تمل أن يكون بعض الفوا كه نى السوق قد انقلب إنساناً » وهو‎ 
ذللك الإنسان » فإن الله تعالى قادر على کل شی ء ممكن »وهذا ممكن › فلابد من‎ 
. الردد فيه » وهذا فن " يتسع الجال ف تصويره › وهذا القدر كاف فيه‎ 
كونه »> لا يجوز أن بخلق‎ ٠" والحواب : أن نقول : إن ثبت أن الممكن‎ 


(۱) هذا هو ماعبر عنه ر« هيوم » فيا نقلذاه عنه سابقا > بإلغاء العلم الطبيمى . 

( ۲) يعنى او كان الشىء الممكن الوجود - كانقلاب الكتاب فرساً - إذا كان غائباًعنا » 
مجع لذا حيرة من آمره > ولا ندری هل وقع » آم ميقع ؟ ! لزمت هذه الحاولات . 

آما ذا کان ی الإمکان » أن بحصل لذا علم > بأن هذا الانقلاب - رغ إمكانه - غير واقع » 
وغير حاصل ٠‏ ل تلزم هذه الحاولات . 

وف الإمكان أن بحصل لذا هذا العم بأحد طريقين : 

١ (‏ ) آن خلتق الت فما ابتداء » علماً بعدم حصول هذا الانقلاب »› فنجزم بأنه - برغم 
إمكانه - غير حاصل » مقتضى هذا العلم الذى خلقه اله فيا . 

(ب) أن جريان العادة » يعدم حصول هذا الانقلاب »› یرسخ ی آذهاننا - برغم إمکانه - 
العلم بعدم وقوعه . 

وهذا الحل نى نظر الغزالى » كاف لأن حصل لذا علماً بالعام الطبيعى » على هذا الحو » 

برغم إمكان هذه الفروض عقلا . 

وتابع الغزالى نى هذا الهج » المتكلمون من بعده » ولم يروا ى هذه الفروض العقاية »> ما يفوت . 
علهم الوثوق » الذى جب توافره » فى الإدرا كات حى تسمو إلى مصاف المعارف اليقيذية . 

يقو « عضد الدين الإبجى » و « السيد الشر يف المحرجانفى » فى ككتابمه) « المواقف وشرحه » : 

[ العلم صفة توجب لحلها »> تمييزاً بين المعانى » لا تمل النقيض ٠‏ وأو رد العلوم العادية فإنه) 
تحتمل النقيض . والحواب أن احال النقيض ذوعان : 


4 
للإنسان عل بعدم كونه » لزم هذه الحالات ؛ ونحن لا نشاث فى هذه الصور 
الى أورد وها > فإن الله تعالى خلت لنا علماً » بن هذه الممكنات » م يفعلها › 
وم ندع أن هذه الأمور ‏ واجبة”' » بل هى نمكنة » جوز أن تقع » ويجوز 
أن لا تقع » واستمرار العادة بها » مرة بعد أخرى » رسخ فى أذهاننا > جريانا 
على وفق العادة الماضية ترسيخاً لا تنفلك عنه . 
بل جوز أن یعلم بی من الأنبياء - عل م السلام - بالطرق الى ذکروهاء 
أن فلاا لا يقدم من سفره غداً » وقدومه تمکن » ولکن بعلم عدم وقوع ذلا 
الممكن » بل كما ينظر إل العامى » فيعلم أنه ليس يعلم الغيب > ئی مر من 
الأمور > ولا يدرك المعقولات » من غير تعلم > ومع ذلك فلا ینکر أن تقوی 
نفسه وحدسه » حیت يدرك ما یدرکه الأنبياء صلوات الله وسلامه علېم س 
على ما اعرفوا بإمكانه » ولكن يم لمون أن ذللك الممكن م يقع » فن" خرق 
الله العادة » بإيقاعها فى زمان » تخرق العادات فما › انسلت هذه العلوم 
عن القلوب › وم بحلقها . . 
فلا مانع إذن من أن یکون الشی ء مکنا » نی مقدورات الله تعالی »> ویکون 
قد جری بی سابق علمه »› آنه لا یفعله مع إمکانه > فى بعض الأوقات » ومخلق 


١ (‏ ) فوع يرجع إلى الإمكان الذاتى » الكابت الممكنات » وهذا لا يقدح نى العلوم . 
( ت) ونوع يرجع إلى أن متعلق المييز »> يكون محتملا » لأن حكر فيه الميز بنقيضه فى 
الحال کا ى الظن » أو نى الآل » كا فى امهل المركب والتقليد » ومنشؤه ضعف هذا المييز » 
إمالعدم الحزم » أو لعدم المطابقة ؛ أو لعدم استذاده إلى موجب » وهذا هو المنى لى حد العلم] . 
ولكن هل قنع الفلاسفة المحدثون » الذين وافقوا المتكلمين » نى إلغاء نظرية السببية ؛ بهذا 
الحل الذى قنع به المتكلمون ؟ ! 

. يعى هذه الفروض المذ كورة آنفاً » من قلب الكةاب فرماً . . . إلخ‎ )١( 

(۲) آی واجب ألا تکون . 

(۴) هذه العبارة إلى آخر الفقرة » ركيكة » ولكن معذاها واضح > فهو يريد أن يقو : 
إذا حرق اله العادة » وأوقع أمثال هذه الفروض » نزع من القلوب العام بأنها غبر واقعة » وأدخل 
محله علماً أا واقعة » ولكن هذا لا عصل إلا فى مناسيات وظروف خاصة كتأييد زى - رحمة من 
الله بعہاده = حى لا تال الأفكار وتضطرب العقول . 

. أى بإيقاع هذه الفروض‎ )٤( 


| ۲٤٦ 
. لنا العلم بأنه ليس يفعله » نى ذلك الوقت »فليس نى هذا الكلام إلا تشنيع حض‎ 

المسللك الثانى » وفيه اللحلاص من هذه التشنيعات » وهو آنا نسم » أن النار 
خلقت خلقة » إذا لاقاها » قطنتان مباثلتان » أحرقهما › وم تفرق بيمما › إذا 
تمائلتا من کل وجه » ولکن مع هذا نجوز › أن یلنی نی ئی النار › فلا حرق 
إما بتغيير صفة النار » أو بتغيير صفة النى عليه السلام » فيحدث من الله تعالى 
أو من الملائكة » صفة من النار » تقصر سخونما على جسمهاء بحيث لا تتعداه» 
فتبی معھا سخونتہا »› وتکون على صورة النار وحقيقما » ولكن لا تتعدى 
سخوننها وأثرها . أو بحدث فى بدن النى صفة »لا تخرجه عن كونه لحم وعظماء 
فيدفع أثرالنار 

فنا نری من بطلى نفسه بالطلق ‏ » مم بعقد ی تنور موقد › ولا يتأثر 
بالنار » والذی لم یشاهد ذلك ینکره 

فإنکار 2 اشال القدرة » على إثبات صفة من الصفات › فى النار ‏ 
أو فى البدن تمنع من الاحراق » E‏ الطلتق وأثره »> وف 
مقدورات الله تعالی غرائب وعجائب » ونحن لم نشاهد جمیعها > فلم ینبغی 
أن ننکر إمکا ما » ونحکم باستحالا ؟ ! 

وكذلك إحياء الميت » وقلب العصا حية › بمكن بمذه الطريق » وهو أن 
المادة قابلة لكل شى ء > فالتراب وسائر العناصر › يستحيل نباتاً » م النبات 
يستحیل » عند أکل الحيوان له» دما » م الدم ستل مدا > م المى ينصب 
ف الرح » » فیتخلق حیواناً › واک اا واقع ف زمان متطاول › فلم ميل 
أن کون ئی مقدورات الله تعالى » أن يدير المادة فى هذه الأطوار › ف 

قت أقرب ما عهد فيه ؟ ! وإذا جاز فى وقت أقرب فلا ضبط للأقل 

: ومحصل به ما هو معجزة للنى عليه السلام‎ > E 


. كذاق الأصل » ولعلها د الطلاء » وهو القطران‎ )١( 
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فإن قيل : وهذا يصدر من نفس النى ؟ ! أو من مبدأ آخر من المبادئ 
عند اقتراح النى عليه السلام ؟ ! 

قلا : وما سلمتہوه من جواز ذزول الأمطار « والصواعق 3 وتزلزل الأرض « 
بقوة نفس النى » حصل منه أو من مدا آخحر ؟! فقولنا فى هذا کقولکی ف 
ذاك » والأول بنا وبکم إضافة ذللث » إلى الله تعالى » إما بغبر واسطة › 
أو بواسطة الملائكة » لكن وقت استحقاق حصوها › انصرفت هة النى عليه 
السلام » إلا > ويعين نظام اللمير نى ظهورها لاستمرار نظام الشرع » فيكون 
ذللف مرجحا جهة اأوجود 4 ویکون الثى ء ف نفسه LSA‏ 4 والميداً به سےا 
جواداً »> ولكن لا يفيض منه إلا إذا ترجحت الحاجة إلى وجوده » وصار اللحير 
متعیناً فیه › ولا یصیر اللییر متعیتاً فیه › إلا إذا احتاج نی › ی إثبات نبوته 
إلبه › لإإفاضة احبر 

فهذا کله لائق عساق کلامم ٤‏ ولازم 2 > مھما فتحوا باب الاختصاص 
للنی عليه السلام حاصة تخالف عادة الناس ¢ فإن مقادرر ذلا الاختصاص 
لا رنضبط ف العقل إمكانه 4 فلم حب معه التكذيب « لما تواتر نقله وورد 
الشرع بتصديقه . 

وعلى الحملة › لما كان لا يقبل صورة الحيوان » إلا النطفة › وإعا تفيض 
القوى الحيوانية عليما من الملائكة » الى هی مبادئ الوجودات عندم > و( 
بتخلق قط من نطفة الإإنسان إلا إنسان ٠‏ ومن زطفة الفرس إلا فرس › من حيث 
إن حصوله من الفرس 4 أوجب ترجیحا ¢ لمناسبة صورة الفرس ¢ على ساثر 
الصور ¢ فلم يقبل إلا الصورة المرجحة مپذا الطريق ¢ لذللك لم ينبت قط من 
الشعير حنطة ولا من بذر الكميرى > تفاح » م رأینا أجناساً من اليوانات » 
تتولد من الراب » لا تتوالد قط کالديدان › ومنہا ما يتولد ويتوالد جميعاً › 
كالفأرة والحية » والعقرب » وكان تولدها من التراب » ومختلف استعدادها 
لقبول الصور » بأمور غابت عنا » وم يكن فى القوة البشرية الاطلاع علا › 
إذ ليس تفيض الصور عنده» من الملائكة بالتشہى ولا جزافاً > بل لا يفيض 
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على کل عل إلا ما تعین قبوله له » لکونه مستعدًا نی نفسه › والاستعدادات 
مختلفة > ومبادئها عندهم امتزاجات الكوا كب » واختلاف نسب الأجرام العلوية 

ی حرکاہا . 

فقد اتضح من هذا » أن مبادئ الاستعدادات › فا غرائب وعجائب › 
حى توصل ار باب الطلسمات » من علم خواص المحواهر المعدنية وعل النجوم › 
إلى مزج القوى السياوية »› باللحواص المعدنية »> فاتخذوا أشكالا من هذه 
الأرضية » وطلبوا ها طالعاً صوص من الطوالع اجا ا مورا غر 
العام » فر ما دفعوا الحية العقرب » عن بلد » والبق عن بلد » إلى غير ذللك من 
أمؤز 4 انعرف من على الطلسمات 

فإذا حرجت عن الضبط مبادئ الاستعدادات » وم نقف على كمها »› 
وم يكن لنا سبيل إلى حصرها » هن أين نعم استحالة حصول الاستعداد » فى 
بعض الأجسام » للاستحالة نى الأطوار » فى أقرب زمان » حى يستعد لقبول 
صورة » ما كان يستعد هما من قبل › وينه ض ذلا معجزة . 

ما إنكار هذا إلا لضيق الحوصلة » والأنس ' بالموجودات العالية › 
والذهول عن أسرار الله سبحانه » فى اللحلقة والفطرة . 

ومن استقرأً عجائب العلوم » لم يستبعد من قدرة الله تعالى » ما بحكى من 
معجزات الأنبياء » عليهم السلام »> بحال من الأحوال . 


فزن قیل :فجن ساعد ي e E‏ 
تساعدون على أن کل حال » » فليس عقدور › ومن الأشياء ما تعرف استحالته › 
ومنها ما يعرف إمكانه » ومنْها ما يقف العقل عنده › فلا يقضى فيه باستحالة 
ولا بإمکان . 

فالآن ما حد الحال E‏ إلى ابلحمع بين الى والإثبات » فى 
شى ء واحد » فقولوا : إن كل شيئين ليس هذا ذاك › ولا ذاك هذا › فلا 


. أى وضيق الأنس‎ )١( 
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يستدعى وجود أحدهما وجود الآحر ؛ وقولوا : إن الله تعالى يقدر على خلق إرادة 

من غير عام با مراد » وخلق على من غير حياة » ويقدر على أن حرك يد ميت › 

ویقعده » ویکتب بيده جلدات » ویتعاطی صناعات » وهو مفتوح العين 

حدق بصره نحوه » ولکنه » لا یری ولا حياة فيه › ولا قدرة له عليه » وما هذه 

الأفعال لمنظومة > بخلقها الله تعالى » مع تحريلف يده › والحركة من جهة 
الله تعالى . 


وبتجويز هذا » يبطل الفرق بين الحركة الاختيارية "ء وبين الرعدة١)‏ 
فلا دل الفعل احکم « على العلم « ولا على قدرة الفاعل . 

وينبغى أن يقدر على قلب الأجناس » فيقلب الحوهر عرضاً » ويقلب 
العم قدرة » والسواد بياضاً » والصوت رائحة » كا اقتدر على قلب الحماد 
حیوانا » والحجر ذهباً » ويلزم عليه أيضاً من الحالات » ما لا حصر له . 

# # #¥ 

وا واب أن المحال غير مقدور عليه ٤‏ واحال إثبات الشىء مع نفيه ْ 
أو إثبات الأخص مع نی الأع او إثبات الاثنين مع ننى الواحد » وما لا برجم 
إلى هذا فایس محال » وما لیس محال » فهو مقدور . 

اما الحمع بين السواد والبياض » فحال » لأنا نفهم من إثبات صورة السواد 
فى امحل » نى ماهية البياض ووجود السواد » فإذا صار نى البياض مفهوماً › 
من إثبات السواد » كان إثبات البياض مع نفيه غالا . 


وإنعا لا يجوز كون الشخص الواحد فى مكانين » لأنا نفهم من کونه فى 
ابیت » عدم کونه فی غير البیت › فلا بمکن تقديره فى غير البيت » مع 
کونه ی البیت › المغهم لنفيه عن غير البيت . 


. » ف نسخة « الإرادية‎ )١( 


( ۲) فى نسخة « الرعدية » نسبة « للرعد» . 
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وكذللك نفهم من الإرادة طلب معلوم › فإن فرض طلب ولا م < 
یکن إرادة فکان فيه نی ما فهمناه ' . 

وابحماد يستحيل أن بخلق فيه العام > لأنا نفهم من اللحماد » ما لا يدرك › 
فإن خلق فيه إدراك فتسميته جماداً › بالمعى الذى فهمناه »> حال › وإن 
م يدرك فقسمية الحخادث علما» ولا يدرك به عله شیئاً »محال » فهذا وجه استحالته . 

وأما قلب الأجناس » فقد قال بعض المتكلمين : إنه مقدور لله تعالى . 

فنقول : مصيرٌ الشىء شيئًاً آحر › غير معقول > لن السواد إذا انقلب 
کد رة » مثلا » فالسواد باق أم لا ؟ ! فإن كان معدواً > فلم ینقلب » بل 
عدم ذاك› وو ا غبره » وان کان موجوداً > مع الكدرة › فلم ينقلب ولکن 
انضاف إليه غبره ¢ وإن بى السواد ¢ والكدرة معدومة ٤‏ فلم ينقلب 4 بل بی على 
ما هو عليه . ۰ 

وإذا قلنا : انقلب الدم ميا > أردنا به أن تللك المادة بعينها » خلعت 
صورة » ولبست صورة آخری ٤‏ فرجع الحاصل > لل أن صورة عدمت › 
وصورة حلت › وم مادة قابمة > تعاقبت علا » الصورتان . 

وإذا قلا : انقلب الماء هواء »> بالتسخين » أردنا به أن المادة القابلة 
لصورة المائية » حلعت هذه الصورة › وقبلت صورة أخرى »> فال مادة مشركة › 
والصورة متغبرة :0 

وكذلك : إذا قلنا : انقلبت العصا ثعباناً » والتراب حيواناً . 

وليس بين العرض والحوهر مادة مشركة ٠"‏ ولا بين السواد والكدرة › 
ولا بين ساثر الأجناس مادة مشتركة » فكان هذا غالا من هذا الوجه . 
آل الحمع بين السواد والبياض » فإن كل ذلك راجع كا أوضحه - إلى انون التذاقض » ومن هذا 
صح ما يروى عن أرسطو من أن الحال هو الحمع بين النقيضين » فكل ما لا مكن إرجاعه إلى قانون 
التذاقض فهو غير عال . 


(۲) حى يصح قلب الموهر عرضاً آو العكس . كا صح أى الدم والمى ؛ والماء واهواء ؟ 
والعص) والثعان ؛ والتراب والحيوان . 


۲٣۱ 

وأما تحريلك الله تعالى يد الميت »› ونصبه على صورة حى يقعد » ويكتب 
حى تحدث من حركة يده الكتابة المنظومة » فليس عستحيل فى نفسه »› مهما 
أحلنا الحوادث إل إرادة تار » وإنما هو مستنكر لإطراد العادة حلافه . 

وقولكى تبطل به دلالة إحكام الفعل > على عام الفاعل » فليس كذللك › 
فإن الفاعل الآن هو الله تعال » وهو احکی › وهو عال) به . 

وأما قولكى : إنه لا يبنى فرق بين الرعشة والحركة الحختارة » فنقول : إغا 
أدركنا ذلاث من أنفسناء لأنا شاهدنا من أنفسنا تفرقة ضرورية»› بين الحالين › 
فعبرنا عن ذللك الفرق بالقدرة » فعرفنا أن الواقع من القسمين الممكنين › أحدها 
ى حال » والآخر نى حال » وهو إجاد الحركة مع القدرة علا ى حال » 
وإنجاد الحركة دون القدرة نى حال أخرى . 

وأما إذا نظرنا إلى غيرنا » ورأينا حركات كثيرة منظومة »> حصل لنا عام 
بقدرته » فهذه عاوم مخلقها الله تعالى عجارى العادات » نعرف بها وجود أحد 
قسمى الإمكان › ولا نبين به استحالة القسع الثالى ۽ کا سبق . 


مسألة 1[ ۱۸ ] . 


ی تعجیزم عن إقامة البرهان العقلى على أن النفس الإنسانية جوهر روحافى 
قام بنفسه لا بتحيز » ولیس جسم » ولا منطبع فى جسم » ولا هو متصل 
بالبدن» ولا هو منفصل عنه» كنا أن اله ليس خارج العام » ولا داخل العام › 
وكذا الملائكة عند . 

والحوض فى هذا یستدعی شرح مذهہم > فى القوى الحيوانية » والإنسانية . 

والقوى الخيوانية : تنقسم عند إلى قسمين › عركة ومدركة . 

والمدركة قمان : ظاهرة › وباطنة . 

والظاهرة هى اواس اللحمس »› وهى معان منطبعة ف الأجسام › أعى هذه 
القوى . 


وأما الباطنة » فثلاث : 

إحداها : القوة الحيالية » ى مقدم الدماغ > وراء القوة المبهرة › وفيا تبى 
صور الأشياء المرثبة » بعد تغميض العين › بل ينطبع فيا » ما تورده الحواس 
الحہس » فیجتمع فيها » وتسمى « الحس المشترك » لذلاف »› ولولاه لكان من 
رأى العسل الأبيض » ولم يدرك حلاوته إلا بالذوق » إذا "' رآه ثانية »> لا يدرك 
حلاوته ما لم يذق كالمرة الأولى » ولكن فيه معى کم > بأن هذا الأبيض هو 
الحاو » فلابد أن یکون عندہ حا کم > قد اجتمع عنده الأمران › أعى الاين 


(۱) ف الأصل « فإذا » وأيس بصحيح . 
YoY‏ 


. Yeo 


والخحلاوة › حی قضی عند وجود احدھا دوجود الاحر 
الثافية : القوة الوحمية » وهى الى تدرك المعانى » وكأن القوة الأول تدرك 

الصور ¢ والمراد بالص ور مأ لاد أوجوده ەن مأادة چ ای حیہ e‏ 
والمرادبالمعانى ما لا یستدعی وجوده جسما» ولکن قد یعرض له أن کون فی جسم › 
كالعداوة والموافةة > فإن الشاة تدرك من الذئب لونه وشكله > وهرأته 
وذللت لا یکون إلا ق جسم » وتدرك أبضاً كونه الفا ها » وتدرك السخاة ١‏ 
شکل الأم ولوا « . تدرك موافقته وملاءمته ¢ ولذللك مرب من الذئي وتعدو 
خلف الام > والالفة ولموافقة ليس من ضرو رما » أن تكونا نى الأجسام » 
لا كاللون والشكل » ولكن قد يعرض مما › أن يكونا فى الأجسام أيضاً » 
فکانت هذه القوة مباينة للقوة الثانية " » وهذا عله التجويف الأخير من 
الدماغ . 

أا الغالثة : فهى القوة الى تسمى فى الحيوانات « متخيلة » وى الإنسان 
» مفكرة ¢ وشا أن ترکب الصور ألحسوسة > بعضا ى بعضص »> وترکب 
المعانى على الصور » وهى فى التجويف الأوسط » بين حافظ الصور وحافظ 
المعانى > ولذلات يقدر الإنسان > على أن يتخيل فرساً بطير » وشخےا راغ 
رأس إنسان » وبدنه بدن فرس » إلى غير ذلك من الركيبات » وإن م يشاهد 
ثل ذلاث » والأولى أن تلحق هذه القوة » بالقوى الحركة کا سيأتى » لا بالقوى 
المدركة . 

وإعا عرفت مواضع هذه القوى › بصناعة الطب » فإن الآفة إذا نزلت 
هذه التجويفات » اختلت هذه الأمور . 

م زعموا : آن القوة الى تنطبع فا صور الحسوسات » بالواس اللحمس »> 
حفط تلاك الصور 4 حی تبی بعل القبول ¢ والشى ء حفظ الشى ء ٠‏ بالةوة الى 
بجا يقبل » فإن الماء يقبل ولا بحفظ » والشمع يقبل برطوبته » ومحفظ بيبوسته › 


)۱( هى ولد الم من الضأن والمعز ساعة وضعه» ذکراً کان أو أنى› وجمعه سخل ڊوزن فلس . 
(۲) يعى «الحيالية» . 


٤ 
حلاف لاء » فكانت الحافظة بهذا الاعتبار غير القابلة »> فتسمى هذه قوة‎ 
حافظة » وكذا المعانى تنطبع فى الوهمية » وتحفظها قوة » تسمى ذا كرة > فتصیر‎ 
إلا المتخيلة »> خسة »> هجا‎ ٠ الإدراكات الباطنة بهذا الاعتبار › إذا ضے‎ 


کانت الظاهرة حخسة . 


وأما القوة امحركة » فتنقسم إلى : 

محركة على معنى آنا باعثة على الحركة . 

وإلى محركة على معنى نها مباشرة للحركة » فاعلة . 

واحركة على آنا باعثة » هى القوة التز وعية الشوقية › وهى الى إذا ارتسمت 
نى القوة اللميالية > الى ذكرناها" صورة مطلوب »› أو مهروب عنه › 
بعشت القوة الحركة الفاعلة على التحريك . 

وا شعبتان : 

شعبة تسمى قوة شوانية » وهى قوة تبعث على تحريك » یقرب به من 

وشعبة تسمى قوة غضبية » وهى قوة تبعث على تحريك > يدفع به الٹى ء 
المتخيل » ضارا أو مفداً » طلباً للغلبة . 

وبهذه القوة » يم الإجماع التام على الفعل المسمى إراديا . 

وأما القوة | حركة على أنما فاعلة : فهى قوة تنبث نى الأعصاب والعضلات » 
من شأنما أن تشنج العضلات › فتجذب الأوتار والر باطات » المصلة بالأعضاء 


» ما قيمة هذا الاشتراط » ولم يشر في) سبق > إلى ما يشمر بأن حول هذه القوة خلافاً‎ )١( 
واو آنه قال ر ستة » یدل » حخمسة ) لکا)ن هذا الاشراط ما ير ره « لن هذه القوة ف الخيوان يقابلها‎ 
. ی الإنسان » المفكرة “« فإذا اعتبر أ انين کان امجموع ستة لا حخمسة‎ 


( ۲ ) هى الحاسة الأوى من الحواس الباطنة . 


Yoo 
إلى جهة الموضع الذى فيه القوة » أو ترخيما وتغدها طولا › فتصير الأوتار‎ 
. والر باطات » إلى حلاف الحهة‎ 
. فهذه قوي اأنفس الحيوانية > على سبيل الإجمال » وترك التفصيل‎ 
› فأما النفس العاقلة الإنسانية › المسماة عندهم بالناطقة» وللمراد بالناطقة‎ 
. العاقلة » لأن النطق أخحص نرات العقل ى الظاهرة » فنسبت إليه‎ 
فاها قوتان : قوة عالمة » وقوة عاملة » وقد تسمى كل واحدة عقلا » ولكى‎ 
. باشتراك الاسم‎ 
فالعاماة : قوة هىمبداً عرك لبدن الإنسان » إلى الصناعات المرتبة‎ 
. الإنسانية المستنبط ترتيبما » بالروية الحاصة بالإنسان‎ 
وأما العامة : فهى الى تسمى النظرية »> وهى قوة من ا > أن تدرك‎ 
حقائق المعءقولات » الجردة عن المادة والمكان والحهة » وهى القضايا الكلية › الى‎ 
وجوهاً ( أخری ¢ و سما الفلاسةقة‎ J) يسما المتكلمون « أحوالا ( مرة ¢ و‎ 
.. » و الكليات الجردة‎ 
فإذن للنفس قوتان › بالقياس » إلى جنبتين ؛ القوة النظرية بالقياس إلى‎ 
جنبة الملائكة » إذ بها تأحذ من الملاثكة » العلوم الحقيقية » وينبغى أن تكون‎ 
. من جهة فوق‎ » ٠ هذه القوة دانمة القبول‎ 
والقوة العملية ها بالنسبة إلى أسفل » وهى جهة البدن وتدبيره » وإصلاح‎ 
الأخلاق » وهذه القوة ينبغى أن تتسلط "“ » على سائر القوى البدنية › وأن‎ 
تكون سائر القوى » «تأدبة بتأديما » مقهورة دوا » حى لا تنفعل ولا تتأثر هى‎ 
› عا » بل تنفعل تلات القوى عا » لئلا عدث ف النفس من الصفات البدنية‎ 
.( معی أا دا ما ر ملفعلة‎ (۱ ) ۰ 
وهی إذا تسلطت كانت فاعلة »> وإذا حضعت كانت منفعلة › فهى بين آن تكون‎ )۲( 
. فاعلة ¢ ومنفعلة 4 علاف القوة ألنظر ية فاا 5 تکون - عند - إلا منفعلة‎ 


۲0٦ 
هيئات انقيادية » تسمى رذائل » بل تكون هى الغالبة » ليحصل للنفس بسبما‎ 
. هیثات تسمی فضائل‎ 

فهذا لجاز ما فصلوه من القوى الحيوانية » والإنسانية » وطولوا بذ كرها » مع 
الإعراض عن ذ كر القوى النباتية » إذ لا حاجة إلى ذكرها ف غرضنا . 


ولیس شی ء مما ذ کر وه > ما جب إنكاره ف الشرع ¢ اپا أمور مشاهدة 4 
أجرى الله تعالى العادة با . 


٭+ ي 4 


وإنما نريد أن نعترض الآن على دعواهم »> معرفة كون النفس جوهراً قابا 
بنفسه » ببراهين العقل » ولسنا نعرض على دعوامم > اعراض من بعد ذلائ من 
قدرة الله تعالى » أو يرى أن الشرع جاء بنقيضه » بل رعا نبين فى تفصيل*| 
الحشر والنشر › أن الشرع مصدق له › ولكنا نكر دعواه › دلالة جرد العقل 
عليه » والاستغناء عن الشرع فيه . 


فلنطا م بالأدلة ¢ ولم فہا براهین كثبرة بز هم 


الأول 


قوم : إن العلوم العقلية » تحل النفوس الإنسانية › وهى عحصورة › وفيا 
آحاد لا تنقسم « فلابد أن يكون علها يضاً لا ينقسم > وکل جسم » منقسم » 
فدل على ن علھا شی ء لا ينقسم . 

ويمكن إيراد هذا على شرط المنطق بأشكاله » ولكن أقربه أن يقال : إن 
كان محل العلم جسما منقسما » فالعلم الحال فيه أيضاً منقسم › لكن الحال غير 
منقسم » فاحل لیس جما . وهذا « قياس شرطی » استشى فيه « نقيض التالى »› 


Yo 
فينتج « نقيض المقدم » بالاتفاق » فلا نظر فى ححة شكل القياس › ولا نظر‎ 
: أيضاً فى المقدمتين » فإن‎ 
الأول ء قولنا : إن كل حال فى منقسم » ينقسم لا عالة بفرض القسمة فى‎ 
. محله » وهو أول لا بمكن التشكاث فيه‎ 
والغانى » قولنا : إن العلم الواحد محل فى الآدی > وهو لا ينقسم » لاه و‎ 
انقسم » إلى غير مہاية » کان عالا » ون کانت له نہاية » فیشتمل على آحاد‎ 


ل ل تنقسم ¢ وعلى الحماة نحن نعم آاء ¢ ولا ذقدر أن نفرض زوال 
بعضہا » وبقاء البعض ¢ من حیث انه لا بعض ها 


والاعراض على مقامين : 

امقام الأول : ن يقال » مم تنكر ون على من يقول : محل العلم جوهر فرد 
متحیز لا ينقسم »> وقد عرف هذا من مذهب المتكلمين . 

ولا یی بعده إلا الاستبعاد » وهو آنه كيف تحل العلوم كلها » نی جوهر 
فرد » وتکون جميع الحواهر المطيفة بها » معطلة وهى مجاورة ؟ ! 

والاستبعاد لا خير فيه » اذ يتوجه على مذهيم اشا > آنه کیف تکون 

النفس شيئاً واحداً لا يتحيز »› ولا يشار إليه » ولا يكون داخل البدن › 
ولا خارجه › ولا متصلا باحس ولا منفصلا عنه ؟ ! 

إلا آنا > لا نؤثر هذا المقام > فإن القول نى مسألة الحزء الذى لا يتجزأً 
طویل » ن فيه أدلة هندسية يطول 0 علا » ومن جملا قوم : جوهر 
فرد » بين جوهرین » هل بلاق أحدٌ الطرفين منه عبن ما يلاقيه الآحر ؟! 
أو غیره ؟ ! فان کان عينه فهو عال » إذيازم منه تلاق الطرفين » فإن ملاق 
املاق ملاق » وإن كان ما يلاقيه غيره » ففيه إثبات التعدد والانقسام › وهذه 
شبة يطول حلها “ » وبنا غنية عن اللحوض فما » فلنعدل إلى مقام آخر . 


)١ (‏ الغزالى يعترف بصعوبة إثہات الزء الذى لا يتجزأً . انظر ما يأق ص ۲٠١‏ . 


هافت الفلاسفة 


0۸ 
امقام الغانی » أن نةول : ما زعمتموه من أن کل حال فى جسم > فینبغی أن 
ينقسم > باطل” علیکم يما تدركه القوة من الشاة » من عداوة الذئب فاا فى 
حکم شى ء واحد » لا يتصور تقسيمه › إذ ليس للعداوة بعض › حى بقدر 
إدراك بعضه » وزوال مضه › وقد حضل إدراكها فى قوة جسمانية عند كم 
فإن نف ں الماع مزطبعة ‏ ى الأجسام ل تبی بعد الوت » وقد اتفقوا عليه › 
فن امکہم أن يتكلفوا تقدير الانقسام » فى المدركات بالخواس الحمس › 
وبا لحس المشرك وبالقوة الحافظة للصور › فلا بمكنهم تقدير الانقسام ى هذه 

المعانى » الى ليس من شرطها » أن تكون نى مادة 

فإن قيل : الشاة لا تدرك العداوة المطلقة الجردة عن المادة » بل تدرك عداوة 
الذئب المعين المشخص » مقر وناً بشخصه وهيكله » والةوة العاقلة تدرك الحقائق 
مجردة » عن المواد والأشخاص . 

قلنا : الشاة قد أدركت لون الذئب › وشكله »› م عداوته »> فإن كان الاون 
ينطبع نى القوة الباصرة » وكذا الشكل » وینقسم بانقسام حل البصر » فالعداوة 
عاذا تدرکها ؟ ! فإن أد ركا بحسم » فلينقسم » ولیت شعرى ما حال ذلك 
الإدراك إذا قسم ؟! وكيف يكون بعضه ؟! أهو إدراك لبعض العداوة ؟! 
فکيف يکون هما بعض ؟ ! أو کل قسم أدرك كل العداوة ؟ ! فتكون 
العداوة معاومة مراراً > بشوت درا کھا ی کل قسم من أقسام الحل . 

فإذن هذه شة مشككة م فی برها مم » فلابد من الحل . 

فإن قيل : هذه مناقضة فى المعقولات » والمعقولات لا تنقض › فإنك مهما 
م تقدروا على الشلك فى المقدمتين » وهو أن العلم الواحد لا ينقسم › ن ما لا 
ينقسم لا يقوم جسم منقسم م مکنکم الشاك فى النتيجة . 

والحواب » أن هذا الكتاب ما صنفناه » إلا لبيان الهافت و « 
نی کلام الفلاسفة › وقد حصل » إذ انتفض به أحد الأمرين : 

إما ما ذكروه نى النفس الناطقة . 

وإما ما ذ كروه فى القوة الوهمية . 


10۹% 

تم نقول : هذه المناقضة » تبين م غفاوا عن موضع تابس [ف القياس » 
ولعل موضع الالتياہ ں قوم : إن العم منطیع ف الحم > انطباع اللون فى 
المتلون » وينقسم اللون المتلون › فینقے العلا اتقام محله » والحلل فی 
لفظ ا »> إذ بمكن ألا تكون نسبة العلم محله » كنسبة الاون إلى 
المتاون » حى يقال : إنه منبط عليه ومنطیح فيه ومنتشر فی جوانبه » فينقسم 
بانقسامه » فلعل نسبة العام إلى حله » على وجه آخحر » وذلاث الوجه لا جوز فيه 
الانقسام » عند انقسام اهل > بل نسبته إليه > كنسبة إدراك العداوة إلى الحسم 
ووجوه نسبة الأوصاف إلى اها » ليست عحصورة فى فن واحد » ولا هى ‌ 
التفاصيل لنا »> علماً نشق به »› فالحکم عليه دون الاحاطةن» بتفصيل النسب 
حک غير موثوق به . 

وعلى ابلحملة لا ينكر أن ما ذكروه » ما يقوى ٠‏ الظن »› ويغلبه » وإنما 
ينكر كونه معلوماً يقيناً > علماً لا جوز الغلط فيه" » ولا طرق إليه الشلك › 
وهذا القدر مشكلك فيه . 


دلیل ثان 

الو : إن كان العلم بالمعلوم الواحد العقلى - وهو المعلوم الجرد عن المواد ‏ 
منطبعا ف المادة » انطباع الأعراض فى الحواهر الحسمانية »> لزم انقسامه 
بالضرورة بانقسام بحسم کا سبق « ونم يکن ع منطبعاً فا » ولا منبسطاً علا . 

وان استکره لفظ الانطباع » فلنعدل إلى عبارة أخرى » ونقول : هل العام 
نسبة إلى العالم به » وحال قطع النسبة »› لأ فت ال عة 
فکونه عالاً په » ۳ صار اول به » من کون غبره عالاً به ؟ ! ون کان له 
نسبة » فلا بحاو من ثلاثة أقسام : 

إما أن تكون النسبة لكل جزء من أجزاء امحل . 


, وفيهركة‎ ٠ كذاق الأصول‎ )١( 


۰ 

أو تكون لبعض أجزاء امحل دون بعض . 

أو لا يكون لواحد من الأجزاء نسبة إليه . 

وباطل أن يقال : لا نسبة لواحد من الأجزاء » فإنه إذا لم يكن للآحاد 
نسبة » لم يكن للمجموع نسبة » فإن الجتمع من المباينات »› مباين 

وباطل أن يقال : النسبة للبعض Eu‏ > ليس هو من 
معناه ی شىء › ولیس کلامنا فيه . 

وباطل أن يقال : لكل جزء مفروض نسبة إلى الذات » لأنه إن 
كانت النسبة إلى ذات العلم بأسره » علوم كل واحد من الأجزاء ليس هو جزءاً 
من المعلوم > بل هو المعلوم كما هو » فيكون معقولا مرات لا نماية هما بالفعل "» 
ون کان کل جزء له نسبة آخرى . غير النسبة الى للجزء الأحر إلى ذات العلم » 
فذات العم إذن منقسمة فى المعى »وقد بينا أن العم بالمعلوم الواحد من كلوجه› 
ل ينقسم ى المعى » وإن كانت نسبة كل واحد )۰ إلى شىء من ذات العلمء 
غير ما إليه نسبة الآخر» فانقسام ذات العام هذه الطر يقة أظهر ›» وهو محال . 

ومن هذا يتبين أن الحسوسات المنطبعة نى الحواس اللحمس »› لا تكون 
إلا أمثلة > لصور جزئية منقسمة › فإن الإدراك معناه حصول مثال المدرك › 
فى نفس المدرك » ويكون لكل جزء من مثال الحسوس › نسبة إلى جزء من 
اال اة 


ل یدراً الشهة > فما ينطيع ى القوة الوهمية للشاة »> من عداوة الذئي < ا 
ذکروه ¢ فإنه إدراك لا عالة» وله نسبه اليه ¢ ویازم ف تلات النسة ما ذکرگوه ¢ 
(۱) عى لذات العلم . 
(۲) هذا لا يازم إلا على رأى من يرى أن الحم مؤلف من أجزاء لا نهاية ها بالفعل مثل 
» النظام 4 يناه على lia‏ جاء £ عدا الذى ذشر ممجلة الأزهر 8 الحلد الثامن عر . عدد ريع الأول 
سنة ٠۳۹۹‏ ه » وأما جمهرة المتكلمين فلا يقولون بذلك فلا يرد علمم هذا الإلزام . 
(۳) يعى من الأجزاء . 


۲۹۱ 

فإن العداوة ليست أمراً مقدراً > له كمية مقدارية » حى ينطع مثالها فى جسم 
مقدّر » وتنتسب أجزاؤها إلى أجزائه » وكون شكل الذئب مقدراً > لا يكى › 
فإن الشاة أدركت شیئاً سوی شکله > وهو الحالفة والمضادة والعداوة > واأز ا5 
على الشكل من العداوة » ليس ها مقدار » وقد أد ركا جسم مقدر . 

فهذه الصورة مشككة فى هذا البرهان » كا ى الأول . 

فإن قال قائل : هلا دفعم هذه البراهين »› بأن العام بحل من اب سم فى 
جوهر متحيز لا يتجزاً » وهو ابحوهر الفرد ؟ ! 

قلغا : لأن الكلام نى ابحوهر الفرد » يتعلق بأمور هندسية › بطول القول 
س فيه ما یدفع الإشكال » فإنه يازم أن تكون القدرة 
والإرادة > أيضاً فى ذللك الحزء » فإن للإنسان فعلا ولا يتصور ذللك إلا بقدرة 
وإرادة > ولا تتصور الإرادة إلا بعلم > وقدرة الكتابة فى اليد والأصابع > والعام 
بها ليس ف اليد » إذ لا يزول بقطع اليد » ولا إراد مما ف اليد » فإنه قد يريدها 
بعد شلل اليد » وتتعذر لا لعدم الإرادة » بل لعدم القدرة . 


دلیل ثالث 
قوفے : إن العم لو کان ی جزء من اب حسم > لكان العام ذللك الحزء » دون 
ساثر أجزاء الإنسان » والإنسان يقال له عالم » والعالمية صفة له على الحملة › 
من غير نسبة إلى محل عصوص : 
وهذا هوس ٠‏ فإنه يسمى » مبصراً وسامعاً » وذائةاً » وكذا الميمة توصف 


له 4 وذلاک لا یدل 4 على أن إدراك الحسوسات لیس با لجسم ¢ بل هو نوع هن 
التجوز › کا بقال : فلان ی «بغداد» وإن کان هو ف جزء من جملة 
« بغداد » لا ى جميعها » ولكن يضاف إلى الحملة . 


(۱) الغزالى يرف بصعوبة إذبات ا وهر الفرد انظر مای ص ۲٠٣۷‏ 


۲ 


ل 


إن کان العم حل جزءاً من القلب أو الدماغ مثلا » فالحهل ضده» فينبغى 
أن جوز قيامه بجزء آحر من القلب أو الدماغ » ويكون الإنسان ى حال واحدة 
عا لا وجاهلاً بش ء واحد » فلما استحال ذنلك » تبین أن محل الحهل » هو محل 
العم > ون ذللك امحل واحد » يستحيل اجتاع الضدين فيه › فإنه لو كان 
منقسما » لما استحال قيام اهل ببعضه » والعلم ببعضه لان الفى ٤ء‏ عل ؛ 
لا یضاده ضده › ی حل آخر › کا مجتمع البلق “ » ف الفرس الواحد » 
والسواد والبياض نى العين الواحدة » ولكن فى عحلين . 


ولا یلزم هذا ی الحواس » فإنه لا ضد لإدراکامما » ولکنه قد يدرك وقد 
لا يدرك فلس يا آله تقابل الوجود والعدم » فلا جرم نقول : يدرك بيعض 
أجزائه كالعين والأذن › ولا يدرك بسائر بدنه › ولیس فيه تناقض . 

ولا يغى عن هذا قولکم : إن العالمية مضادة للجاهلية › والحكم عام بلحميع 
البدن » إذ يستحيل أن رکون الحکم نى غير محلل العلة » فالعالم هو الحل الذى قام 
العم به » فان أطلق الاسم على الحملة فبا لجاز » كما يقال : هو فى بغداد » 
ون کان هو ى بعضہا » وا يقال : هو مبصر › وإن كتا بالضرورة نعم 
أن حکم الإبصار لا يثبت للرجل واليد » بل مختص بالعين » وتضاد الأحكام 
كتضاد العلل › فإن الأحكام تقتصر على عل العلل . 


ولا حلص من هذا قول القائل : إن الحل المهيأً لقبول العم والحهل من 
الإنسان واحد » فیتضادان عليه » فان عند کم آن کل جسے فی حیاۃ فھو قابل 


)١ (‏ البلق بفتح الباء واللام » والبلقة بضم الباء وسكون اللام » سواد وبياض . 


۹۳ 
العم والحهل » ولم تشرطوا سوى الحياة » شريطة أخرى » وسائر أجزاء البدن 
عند كى ف قبول العلم على وتيرة واحدة . 
الاعتراض : أن هذا ينقلب علیکم فى الشهوة والشوق والإرادة » فإن هذه 
الأمور تثبت للام والإنسان » وهی معان تنطبع فى الحسى » م بستحیل أن ينفر 
عما يشتاق إليه »> فيجتمع فيه النفرة والميل إلى شى ء واحد » بوجود الشوق ى 
محل » والنفرة فى محل آخحر » وذللك لا يدل على أا لا تحل الأجسام » وذللك 
لأن هذه القوى وإن كانت كثرة › ومتوزعة على آلات متلفة › فلها رابطة 
واحدة وهى النفس » وذلك البهيمة والإنسان جميعاً > وإذا اتحدت الرابطة › 
استحالت الإضافات المتناقضة » بالنسبة إليها » وهذا لا يدل على كون النفس » 
۰ غير منطبعة ف اب حسم »> كا فى البمائم . 


دلیل خامس 


قوم : إن كان العقل يدرك بآلة جسمانية » فهو لا يعقل نفسه » والتالى 
محال » لأنه يعقل نفسه » فالمقدم محال . 

قلنا : مسام أن « استثناء نقيض التالى » »> ينتج ١‏ نقيض المقدم » » ولكن 
إذا ثبت اللزوم بين التالى والمقدم» بل نقول : لا يلم لزوم التالى للمقدم › 
وما الدليل عليه . 

فإن قيل : الدليل عليه أن الإبصار لا كان بحسم »> فالإبصار لا يتعلق 
بالإبصار فالر ؤية لا ترى » والسمع لا يسمع » وكذا ساثر الحواس » فإن كان 
العقل أيضاً لا يدرك إلا جسم » فلا يدرك نفسه › والعقل كما یعقل غیره » عقل 
نفسه » فإن الواحد منا »> كا يعقل غيره » يعقل نفسه » ويعقل أنه عقل غيره › 


وأنه عقل نفسه . 


٤ 

قلنا : ما ذ کرغوه فاسد من وجهین . 

أحدها : أن الإبصارعندنا » جوز أن يتعلق بنفسه» فيكون إبصاراً لغبره 
ولنفسه » کا یکون العم الولحد » علماً بغيره » وعلماً بنفسه »› ولكن العادة 
جارية بحلاف ذلائ > وخحرق العادات عندنا جائز 

والثانی : وهو أقوى» آنا نسلم هذا فی الحواس » ولكن قلع : إذا امتنع 
ذلك ف بعض اواس › متنع ی بعض ؟! وای بعد نی أن یفترق حکم 
الحواس ف وجه الإدراك » مع اشترا کھا فی آنا جسمانية ؟ ! كا اخحتلف البصر 
واللمس » نى أن اللمس لا يفيد الإدراك › إلا باتصال الملموس بالآلة اللامسة › 
وكذا الذوق » ومالفها البصر > فإنه يشرط فيه الانفصال »› حى إن الواحد 
إذا أطبق أجفانه لم ير لون الحفون » لامها لم تبعد عنه . 

وهذا الاختلاف › لا وجب الاختلاف فى المحاجة إلى الس › »> فلا بعد 
أن یکون ئی الحواس السمانية » ما يسمی عقلا »> و الف سائرها »› ی آنا 
تدرك نفسما . 


دلیل سادس 

قالوا : لو كان العقل يدرك بآ لة جسمانية › كالإبصار › لا أدرك آ لته › 
کساۃ ر الجواس ٤‏ ولکنه ددرك الدماع والقلب 2 وما یدعی آنه ۲آ ل له > فدل نه 
ليس آ لة له ولا حلا » وإلا لما أدركه . 

الاعتراض على هذا الكلام » كالاعراض على الذى قبله › فإنا نقول : 
لا ديعل أن يدرك الإبصار عله › ولکنه جری على العادة . 

أو نقول : م يستحيل أن نفترق الحواس ى هذا المعنى ؟ ! وإن اشتركت 
£ الانطباع ی الأجسام كما سبق ۰ وم قلم : إن ما هو قاتم ى جسم ٤‏ 


(۱)( یعی « آخر » . 
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يستحیل أن يدرك ابحسم الذى هو مله » لم يازم أن حکم من جزی. معین » 
على کلی مرسل ؟ ! 

وما عرف بالاتفاق بطلانه » وذ كر فى المنطق › آن جک بسہب جز 
أو جزئيات كثيرة » على كلى » حى مثلوه با إذا قال الإنسان : إن كل 
حيوان فإنه بحرك عند المضغ فكه الأسفل » لأنا استقرأنا الحيوانات كلها فرأيناها 
کذلات » فیکون ذللك لغفلته عن «‹ المساح » فانه حرك فکه الأعل : 

وھؤلاء م یستقرثوا إلا اواس اللحمس » فوجدوها على وجه معلوم » فحکموا 
على الكل به » فلعل العقل حاسة أخرى » تجرى من ساثر الحواس » جرى 
امساح من سائر الحيوانات » فتكون إذن الحواس » مع كوا جسمانية › 
منقسمة إلى : ما تدرك علها » وإلى ما لا تدرك » كا انقسمت إلى ما بدرلك 
مدركه » من غير نمماسة كالبصر » وإلى ما لا يدرك إلا بالاتصال كالذوق 
واللمس . 

فا ذ کر وه أيضاً » إن أورث ظناً » فلا رورث يقيناً موثوقاً به . 

فإن قيل : لسنا نعول على جرد الاستقراء للحواس » بل نعول على البرهان » 
ونقول : لو كان القلب أو الدماغ » هو نفس الإنسان » لكان لا يعزب عنه 
إدرا كهما »> حى لا بخلو عن أن يعقلهما جميعاً" » كا أنه لا خاو عن إدراك 
نفسه » فإن أحداً لا یعزب ذاته عن ذاته » بل یکون مثبتاً لنفسه › فی نفسه 
بدا > والإنسان ما لم يسمع حديث القلب والدماغ » أو م يشاما بالتشريح » 
من إنسان آحر › لا یدرکھما ولا یعتقد وجودهما » فإن کان العقل حالا نی 
جسم > فینبغی أن يعقل ١‏ ذلات ابحسم أبداً ولال اا ر 
واحد من الأمرين بصحيح > بل يعقل فى حالة » ولا يعقل فى حالة . 

! كيف يلزم من كون النفس القلب أو الاماغ » آنه لا بد أن يعقلهہا جميما ؟‎ )١( 
. بل اللازم أن يعقل واحداً مهما » وهو ما يدعى أنه النفس‎ 


(۲) آی إن قلا إنه ليس كالحواس ٠‏ بل خالفها ى أنه يدرك نفسه . 
( ۴) آی إن قلا إنه کسائر الحواس ى آنه لا يدرك نفسه . 


۲۹٦ 

وهذا تحقيق » وهو أن الإدراك الحال فى محل » إنما يدرك الحل لنسبة له إلى 
الحل » ولا يتصور أن تكون له نسبة إليه > سوى الحلول فيه › فليدركه أبداً > 
وإن كانت هذه النبة لا تكنى › فينبغى ألا يدرك أبداً » إذ لا بمكن أن 
تكون له نسبة أخرى إليه »> كا أنه لما كان يعقل نفسه » عقل نفسه أبداً › 
ولم يغفل عنہا بحال . 

قلنا : الإنسان ما دام يشعر بنفسه » ولا یغفل عا » فإنه یشعر بجسده 
وجسمه › نم لا يتعین له اسم القلب وصورته وشکله » ولکنه یثبت نفسه جسم » 
حی یثبت نفسه ی ثیابه » وف بیته » والنفس الى ذکروها » لا تناسب البيت 
والثوب . فإثباته لأصل اب حسم ملازم له > وغفلته عن شکله واسمه » کغفلته عن 
محل ١‏ الشم » وأنہما زائدتان فى مقدم الدماغ › شبمتان بحلمنى الثدى » فإن 
کل إنسان عام أنه يدرك الرائحة بجسمه » ولكن محل الإدراك لا يتشكل له 
ولا يتعبن » وإن كان يدرك آنه لى الرأس قرب منه إلى العقب › ومن خلة 
الرأس إلى داخل الأنف » أقرب منه إلى داخل الأذن » فكذالف يشعر الإنسان 
بنفسه › ویعلم أن هويته الى بها قوامه » إلى قلبه وصدره أقرب ٠ا‏ › إلى 
رجله › فإنه يقدر نفسه باقياً مع عدم الرجل » ولا يقدر على تقدير نفسه > 
باقياً مع عدم القلب . 

فا ذكروه من أنه يغفل عن الحم تارة » وتارة لا يغفل عنه » فليس 
کذلات . 


دلیل سایع 
قالوا : القوى المدركة بالآلات الحسمانية » يعرض ها من المواظبة على العمل 
بإدامة الإدراك » كلال » لأن إدامة الحركة » تفسد مزاج الأجسام › فتكلها . 
وكذللت الأمور القوية الحلية الإدراك > توها > ورعا تفسدها »> حى 
لا تدرك عقيما › الأخحى والأضعف > كالصوت العظم للسمع » والنور العظم 


۹۷ 
للبصر »› فإ مما ر مما يفسدان › أو بعنعان » عقبيمما » من إدراك الصوت الى » 
والمرئيات الدقيقة > بل من ذاق الحلاوة الشديدة » لا بحس بعدها علاوة دونما . . 

والأمر نى القوة العقلية بالعكس » فإن إدامتها للنظر إلى المعقولات > 
لا تعبا ودرك الضروريات الحلية يقويما » على درك النظريات الحفية > 
ولا يضعفها » وإن عرض هما فى بعض الأوقات كلال » فذلاث لاستعماها القوة 
الحيالية » واستعانما بها » فتضعف آ لة القوة اللسالية > فلا تخدم العقل . 

وهذا > من الطراز السابق » فإنا نقول : لا يبعد أن تختلف الواس 
الحسمانية » فى هذه الأمور > فليس ما ثبت ٠ا‏ للبعض › حب أن بشت 
للآخر بل لا يبعد أن تتفاوت الأجسام > فیکون مہا ما يضعفها نوع من 
الحركة » ونما ما يقويما نوع من الحركة ولا وها » وإن کان پؤثر فیا » فیکون 
م سبب جد قونہا » محيث لا تحس بالأثر فيا . 

فكل هذا من ›إذ الحکم الثابت لبعض الأشياءء ليسيلزم أن یثبت‌لاکل . 


دلیل ثامن 


قالوا : أجزاء البدن كلها تضعف قواها بعد منبى النشوء › والوقوف عند 
الأر بعين سنة فا بعدها » فيضعف البصر والسمع وسائر القوى » والقوة العقلية 
گرا لار غا تھی د دل 

ولا يازم على هذا تعذر النظر فى المعقولات عند حاول المرض فى البدن » 
وعند الحرآف ٠‏ بسبب الشيخوخة » 


e: ¢ ۰‏ .»+ 5 
ی بعس الاحوال قعل بان وار سے فتعطله عند تعطل الدن ٴ لا روج 


فإنه مهما بان أنه يتقوى مع ضعف البدن 


(۱) یرید آن يقو « نى غلب الآحيان » . 
(۲( هو فساد العقل من الكبر 2 


A 
: كونه قانماً بالبدن » فإن استثناء « عين التالى » لا ينتج › فإنا نةول‎ 

إن كانت القوة العقلية قانمة بالبدن » فيضعفها ضعف البدن بكل حال › 
والتالى حال » فالمقدم محال » وإذا قلنا التالى موجود فى بعض الأحوال » 
فلا يلزم أن يكون المقدم موجوداً . 

ثم السبب فيه » أن النفس ها فعل بذاما » إذا لم يعقها عائق » ولم يشخلها 
شاغل » فإن للنفس فعلين : 

فعل بالقياس إلى البدن » وهو السياسة له » وتدبيره . 

وفعل بالقياس إلى مبادئه » وإلى ذاته > وهو إدراك المعقولات . 

وهما میانعان متعاندان »> فهما اشتغل بأحدهما » انصرف عن الآخر» 
وتعذر عليه ال حع بين الأمرين . 

وشواغله من جهة البدن » الإحساس” » التخيل » والشهوات » والغضب › 
واللاوف > والغم > والوجع > فإذا أحذت تفکر نی معقول › تعطلت عایاث كل 
هذه الأشياء الأحر » بل جرد الحس » قد بنع من إدراك العقل ونظره › من غير 
أن بصيب ٣لة‏ العقل شىء » أو يصيب ذانها آفة » والسبب نى كل ذلك 
اشتغال النفس بفعل عن فعل » ولذالك يتعطل نظر العقل عند الوجع › وا لمرض › 
واللدوف؛ فإنه أيضاً مرض فى الدماغ . 

وکیف دستبعد المانع فى اختلاف جهى فعل النفس ؟ ! وتعدد الحهة 
الواحدة » قد يوجب القانع » فإن افر ق يذهل عن الوجع » والشهوة عن 
الفضب » والنظر نى معقول عن معقول آخحر . 

وآية أن المرض الحال نى البدن » ليس يتعرض لحل العلوم » أنه إذا عاد 
صصيحاً » لم يفتقر إلى تعلم العلوم من راس ٠‏ > بل تعود هیا نفسه کیا کانت › 
وتعود تلات العلوم کیا کانت بعیہا من غیر استشناف تعلم . 


3% # 3# 


(۱)( یعی « من جدید » . 


8 
والاعتراض أن نقول : نقصان القوى وزياد ناء ها أسباب كثرة لا تنحصر 
الآحر » وأمر العقل أيضاً كذللك » فلا يبنى إلا أن يدعى الغالب . 
ولا بعد ف أن تلف الثم والبصر ¢« ف أن الثم یوی بعل الأربعين 6 
والبصر یضعیف › وإن تساویا ی کوہما حالین ئی الحسم › کا تتفاوت هذه 
بعضما ؛ لاختلاف نى مزجا لا بمكن الوقوف على ضبطه . 


فلا يبعد أن يكون مزاج الآلات أبضاً ختلف » نى حق الأشخاص » وف 
حق الأأحوال» ويكون أحد الأسباب فى سبق الضعف إلى البصر » دون العقل» 
أن البصر أقدم > فنه مبصر نی أول فطرته › ولا يم عقله إلا بعد نمس عشرة 
سنة » أو زيادة » على ما يشاهد اختلاف الناس فيه »> حى قيل : إن الشيب 
إلى شعر الرأس » أسبق منه إلى شعر اللحية » لأن شعر الرأس أقدم . 


فهذه الأسباب إن خاض الحائض فما » ولم يرد هذه الأمور إلى مجارى 
العادات » فلا حكن أن يبى علا علماً موثوقاً به > لأن جهات الاحمال 


f» ۰ ۰ ٠ ۰ ً . » 0‏ 
فما تز ید به القوی آو تضعف > لا تنحصر › فلا ٫ورٹ‏ شی ء من ذلاث قينا . 


دلیل تاسع 
قالوا : کیف یکون الإنسان عبارة عن ابحسى مع عوارضه ؟ ! وهذه 
الأجسام لا تزال تنحل » والغذاء يسد مسد ما ينحل »> حى إذا رأينا صِبًا 
انفصل من أمه » عرض مراراً م يذبل » ثم يسمن وينمو » فيمكننا أن نقول : 
م يبق فيه بعد الأربعين شى ء من الأجزاء الى كانت ٠وجودة‏ عند الانفصال »› 
بل کان اول وجوده من أجزاء الى فقط » ولم يبق فيه شى ء من أجزاء الى » 
بل انحل کل ذلاف وتہدل بغیره »> فیکون هذا المحسم غير ذلك ابحسم » ونقول : 


۷۰ 

هذا الإنسان » هو عين ذلاك الإنسان »!حى إنه يبنى معه علوم من أول صباه › 
ویکون قد تبدل جمیع أجسامه » فدل أن للنفس وجوداً سوى البدن »› وأن 
البدن آلته . 


." 


الاعتراض : أن هذا ينتقض بالميمة والشجرة › إذا قبست حال كبرها 
حال الصغر » فإنه يقال : إن هذا هو ذاك بعينه »> كما يقال فى الإنسان › 
ولیس یدل ذال » على أن له وجوداً غير الحم ۰ 

وما ذكر فى العلم ببطل بحفظ الصور المتخيلة > فإنها تبنى نى الصبيان إلى 
الكبر » وإن تبدل ساثر أجزاء الدماغ . 

فإن زعموا أنه م يتبدل سائر أجزاء الدماغ > فكلا سائر أجزاء القلب . 

وما من البدن » فكي بتصور أن يتبدل ابحميع ؟ ! 

بل نقول : الإنسان وإن عاش مائة سنة مثلا » فلابد أن يكون قد بى 
فيه أجزاء من النطفة › فأما أن تمحى عنه فلا "ء فهو ذلاك الإنسان باعتبار 
ما بى كا أنه يقال : هذا ذاك الشجر » وهذا ذاك الفرس ؛ ويكون بقاء الى ٠"‏ 
مع كرة التحلل والتبدل . 

مثاله ما إذا صب فى موضع رطل من الماء »> م صب عليه رطل آخر »› حی 
اخحتلط به » م أخذ منه رطل » م صب عليه رطل آخحر » تم أخذ منه رطل »› 


(۱) جد المحتي لأفكار المتكلمين صدى هذا الرأى نى كتمم» إذ وجدوا فيه ما يويد حججم 
ضد خصومهم المنكرين للبعث الحسالى »> فيقول « سعد الدين التفتازانى » شارح العقائد النفسية 
ص۲ [٤١‏ مرادذا آن اله تعالى حع الأجزاء الأصلية للإنسان»ويعيد روحه إلا . . . و ذا سقط 
ماقالوا : إنه لو أكل إنان إنسا عيث صار جزاً منه »> فتلك الأجزاء إا أن تعاد فءا › وهو 
عال » آو نى أحدها » فلا يكون الآخر معاداً جەيع أجزائه » وذلك لأن المعاد إ ما هو الأجزاء 
الأصلية الباقية من أول العمر إلى آخرء ] . 

ويعقب « الليالى » على هذا بقوله [فإن قيل بمحتمل أن يتولد من الأجزاء الأصاية المأ كول » 
نطفة يتولد مها شخص آخر » قلذا : لعل اله تعالی عحفظه من آن يصبر جزواً ادن آخر » فضلا عن 
أن يصبر نطفة وجزاً أصلياً » والفساد نى الوقوع لا ى الحواز ] . 

(۲) یعی ی الإنسان . 


٣۷۱ 

ثم لا يزال يفعل ذلك ألف مرة » فنحن فى المرة الأخيرة » نحكم اا 

الماء الأول باق » وأنه ما من رطل يزخذ منه › إلا فيه شىء من ذلك الماء 

الأول » لأنه كان موجوداً نى الكرة الثانية » والثالثة مرتبة قريبة من الثانية › 
والرابعة قريبة من الثالثة » وهكذا إلى الأخبر . 


وهذا على أصلهم آرم > حيث جوزوا انقسام الأجسام إلى غير نماية › 
فانصباب الغذاء فى البدن » وانحلال أجزاء البدن » يضاهى صب الماء فى هذا 
الإناء » واغبرافه منه . 


دلیل عاشر 


قالوا : القوة العقلية تدرك الكليات العامة العقلية الى يسمما المتكلمون 
أحوالا » فتدرك الإنسان المطلق › عند مشاهدة الحس › لشخص إنسان معين > 
وهو “ غير الشخص المشاهد › فإن المشاهد فى مكان صوص »> ولون 
عحصوص > ومقدار عصوص > ووضع عحصوص » والإنسان المعقول المطلق › 
جرد عن هذه الأمو ر بل يدخل فيه » کل ما ینطبق عليه اسم الإنسان › و إن 
م يكن على لون المشاهد وقدره ووضعه » ومکانه » بل الذى بمكن وجوده فى 
المستقبل يدخل فيه » بل لو عدم الإنسان » تبنى حقيقةة الإنسان فى العقل جردة 
عن هذه الحواص » وهکذا کل شی ء شاهده الحس مشخصاً » فیحصل منه 
العةل» حقيقة ذالك الشخص ك جردا عن المواد والأوضاع حى تنقسم أوصافه 
إلى ما هو ذانى » كاب حسمية الشجر والحيوان » والحيوانية لاإنسان » وإلى ما هو 
عرضی له » كالبياض والطول لاڑنسان والشجر › ویحکی بکونه ' ذاتيًا وعرضیا 


عل جنس اللإنسان والشجر وکل ما يدرك ل على الشخص المشاهد . 


. يعنى الإنسان المطلق‎ )١( 
. يعن امحسمية والطول » مثلا > على التوزيع‎ )۲( 


۷۲ 
فدل على أن الكلى الجرد عن القرائن الحسوسة » معقول عنده › وثابت فى 
عقله . 

وذللك الكلى المعقول » لا إشارة إليه » ولا وضع ل6 دار 4 اا ن 
کون تجرده عن الوضع والمادة » بالإضافة إلى المأخوذ منه » وهو محال › فإن 
المأخوذ منه » ذو وضع » وأين ؛ ومقدار » وإما أن يكون بالإضافة إلى الآخذ › 
وهو النفس العاقلة » فينبغى ألا بكون لانفس وضع » ولا إليه إشارة › ولا له 
متقدار ولا لو ثبت له ذللث » لثبت لاذى حل فيه . 

الاعتراض › أن المعى الكلى الذى وضعتموه حالا ف العقل » غير مسلم › 
بل لا بحل فى العقل إلا ما محل فى الحس » ولكن محل ى الحس مجموعاً › 
ولا يقدر الحس على تفصيله » والعقل يقدر على تفصيله . 

م إذا فصل » كان المفصل المفرد "“ عن القرائن » نى العقل › ف 
كونه "“ جريا كالمقرون بقرائنه » إلا أن الثابت نى العقل» يناسب المعقول ٠١‏ 
وأمثاله » مناسبة واحدة » فيقال : إنه كلى على هذا المعنى » وهو أن نى العقل 
صورة المعقول المغرد الذى أدركه الحس أولا » ونسبة تللث الصورة › إلى سائر 
آحاد ذلك اللحنس » نسبة واحدة » فإنه لو رأی إنساناً آخر » لم تحدث له 
هیأة اخری » کا ذا ری فرساً بعد إنسان » فإنه حدث فيه صورتان تلفتان . 
و ومثل هذا قد يعرض نى جرد الحس »فان من رأى الماء حصل ى خياله 
صورة » فاو رأى الدم بعده » حصلت صورة أخری » فلو رأی ماء آخر › 
لم تحدث صورة أخرى ١‏ بل الصورة الى انطبعت ف خياله من المال » مثال لكل 

)١(‏ يعنى «الجرد » » ولعله تعمد أن يترك عبارة الفلاسفة وهى « الجرد » لثلا يفهم مها 
المعى المتيادل عندهم » حين يتحدثون عن الإدرا كات وهو أنه , كلى » . 

(۲) هو وجه الشبه › ولو أخره ›» وجعل العبارة هكذا : « کكالمقرون بقرائنه ی ګونه 
جزئياً » لكانت أوضح . 


( ۴) يع الشىءاللارجى الذى آدرك العقل صورته وفصلها . 
)٤(‏ یعی غير صو رة الماء الأول . 


۷ 

واحد من آحاد المياه » فقد يظن أنه كل ذا المعى » فكذلاث إذا رأى اليد مثلد 

حصل ف اللحيال وف العقل » وضع أجزائها » بعضها مع بعض » وهو انيساط 
الكف » وانقسام الأصابع عليه » واناء الأصابع على الأظفار › و ل 

ذلك صغره وکبره » ولونه » فان ری بداً أخری تمائثلھا ئی کل شی ء4 ت 

صورة أخرى > بل لا تؤثر 

الحیال » کا إذا رأى e a‏ على قدر واحد » وقد یری 


المشاهدة الثانية » ف إحداث شىء جدید ی 


يداً أخرى > تخالفها نى الاون والقدر › فيحدث له لون آحر وقدر آحر › 
ولا تحدث له صورة جديدة لليد » فإن اليد الصغيرة السوداء » تشارك اليد الكبيرة 
البيضاء فى وضع الأجزاء » وتخالفها نى اللون والقدر » فا تساوى فيه الأول ٠(‏ 
لا تتجدد له صورته › إذ تللك الصورة »> هى هذه الصورة بعينها › وما تخالفها 
تتجدد صورته . 

فهذا معى الكلى نى العقل والحس جميعاً » فإن العقل إذا أدرك صورة 
الجسم م من الحيوان » فلا يستفيد من الشجر صورة جديدة فى الحسمية » كها فى 
ا لمثال ٠"‏ فى إدراك صورة المائين › فى وقتين » وكذا نى كل متشابمين › وهذا 
لا يؤذن بشبوت کلی لا وضع له أصلا . 

على أن العقل قد حکم بشروت إليه » ولا وضع له » کحکمه 
بوجود صانع العام » ولكن من أين أن ذلك لا يتصور قیامه جسم ؟ ! 
وف هذا القسم يكون المنتزع عن المادة » هو المعقول ") نى نفسه » دون العقل 
والعاقل » فأما فى المأخوذ من المواد » فوجهه ما ذكرناه . 


) ۱( ق الأصول » الأول «. 
(۲( فى نسخة ر کا یا لال بإدراك صورة المائين » . 
( ۳) يهى سی معقولا باعتہار ذاته » لا باعتہار وجوده ف عقل المعاقل . 


مسألة ¡ ۱۹ ] 


ف إبطال قوم : إن النفوس الإنسانية › يستحيل عايما العدم بعدوجودها 
وإ ما سرمدية لا يتصور فناڑها 


فیطالبون بالدلیل عليه »› وم دلیلان : 

أحدها) : قوم إن عدمها لا علو : 

إما أن يكون بوت البدن . 

أو بضد يطراً علا . 

أو بقدرة القادر . 

وباطل أن تنعدم بعوت البدن » فإن البدن ليس محلا ها » بل هو آ لة 
تستعملها النفس بوساطة القوى الى نى البدن »> وفساد الآلة لا يوجب فساد 
مستعمل الآلة »> إلا أن يكون حالا فما منطبعاً > كالنفوس الميمية والقوى 
الحسمانية . 

ولأن للنفس فعلا بغير مشاركة البدن › وفعلا مشاركته . 

فالفعل الذى ها بمشاركة البدن » التخيل والإحساس والشهوة والغضب › 

فلا جرم يفسد بفساد البدن » ویقوی بقوته . 

وفعلها بذاتها دون مشاركة البدن > إدراك المعقولات الجردة عن المواد › 
ولا حاجة ى كوا مدركة للمعقولات إلى البدن » بل الاشتغال بالبدن يعوقها 
عن المعةولات » ومهما كان ها فعل دون البدن » ووجود دون البدن » م تفتةر 
ف قوامها إلى البدن . 


Vé 


Yo 
وباطل أن يقال : إا تنعدم بالضد › إذ الحواهر لا ضد هما › ولذللك‎ 
لا ينعدم نى العام إلا الأعراض والصور التعاقبة على الأشياء »> إذ تنعدم‎ 
صورة الماثية بضدها » وهى صورة اهوائية › والمادة الى هى الحل › لا تنعدم‎ 
قط » وكل جوهر ليس نى محل » فلا يتصور عدمه بالضد › إذ لا ضد لا ليس‎ 
. فى محل » فإن الأضداد هى المتعاقبة على محل واحد‎ 
وباطل أن يقال : تفى بالقدرة › إذ العدم ليس شيئاً حى يتصور وقوعه‎ 
. بالقدرة » وهذا عين ما ذ كروه فى مسألة أبدية العام » وقد قررناه وتكلمنا عليه‎ 


# * * 


والاعراض عليه من وجوه : 
الأول : أنه بناء على أن النفس لا توت بوت البدن » لأنما ليست حالة 
ی جسم > وهو بناء على المسألة الأول )» فقد لا نسلم ذلك . 
الثانى : أنه مح آنا لا تحل البدن عندم > فلها علاقة بالبدن » حى م 
تحدث إلا محدوث البدن » وهذا ما اختاره « ابن سينا » وامحققون مهم › 
وأنكروا على « إفلاطن » قوله : إن النفس قديمة ›» ويعرض ها الاشتغال 
نالأبدان » مسلا برهانی قق . 
وهو أن النفوس قبل الأبدان » إن كانت واحدة » فكيف انقسمت ؟ ! 
وا لا حجم له ولا مقدار ¢ لا يعقل انقسامه ¢ ون زعم أا م تنقسم ٠۳‏ فهو 
محال » إذ يعلم ضرورة” أن نفس زيد › غير نفس عمرو » ولو کانت 
واحدة» لكانت معاومات زيد » معاومة لعمرو › فإن ام من صفات ذات 
النفس > وصفات الذات تدخل مع الذات فى كل إضافة › وإن كانت النفوس 
متكرة " فماذا تکیرت ؟ ! ولم تتکر با مواد » ولا بالأما كن › ولا بالأزمنة »› 
)١ (‏ يعى المسألة الذامنة عشرة وهى الى قبل هذه مياشرة . 
(۲( مقابل لقوله , فکیف انقسمت . 
(۴) مقابل لقوله : إن كائت واحدة . 


۲۷۹ 
ولا بالصفات ؛ إذ ليس فما ما وجب اختلاف الصفة . حلاف النفوس بعد 
موت البدن » فاا تتكثّر باحتلاف الصفات » عند من يرى بقاءها » لأا 
استفادت من الأبدان هينات مختلفة › لا تهاثل نفسان ما » فإن هيا ما تحصل 
من الأخلاق » والأخلاق لا تاثل قط » كا أن الحاتى الظاهر لا يماثل قط › 

واو تماثل لاشتبه علينا زيد بعمرو 


مهتا تت بحکم هذا البرهان حدوا » عند حدوث النطفة فى ارم ٤‏ 
واستعداد مزاجها » لقبول النفس المدبرة » م قبلت ") التفس »> لہا" نفس 
فقط » إذ قد تستعد فى رم واحد نطفتان لتوأمين فى حال واحدة » للقبول »› 
فيتعلتق هما نفسان » تحدثان من المبداً الأول بواسطة أو بغير واسطة » ولا تكون 
نفس هذا مدبرة بحسم ذاك » ولا نفس ذاك مديبرة بحسم هذا » فليس 
اللاختصاص إلا لعلا قة خحاصة » بين النفس المخصوصة » وبين ذلك البدن 
الخصوص » و إلا فلا رکون بدن أحد التوأمين » بقبول هذه النفس > أو من 
الآحر › وإلا فد حدثت نفسان معا » واستعدت نقطتان لقبول التدبير معا › 
فا ا مخصص ؟ ! فإن كان ذلك الخصض هو الانطباع فيه » فیبطل ببطلان 
البدن » وإن كان ثم وجه" آخر » به العلاقة » بين هذه النفس على الحصوص › 
وبين هذا البدن على الحصوص › حى كانت تلك العلاقة شرطاً ى حدوثه › 
فأی بعد نی أن تکون شرطاً ئى بقائه ؟ ! فإذا انقطعت العلاقة » انعدمت 
النفس › م لا يعود وجودها إلا بإعادة الله سبحانه وتعالى » على سبيل البعث 
والنشو ر » كما و رد به الشرع )ف المعاد. 


. أى النطفة‎ )١( 

(۲) أى النفس المقبولة . 

(۳) من حت الغزالى أن يعترض على الفلاسفة هذا الاعتراض وأشباهه » وبين م أن هناك 
االات أخرى » مكن أن يضعها العقل موضع الاعتبار » إذ ليس لدم من المسوغات ما يضطره 
لقبولى هذا الاحتال الذى تتشيثون به ؛ على ما عودذا من طريقته نى هذا الكتاب » الى تتم باپا 
طريقة المشكك › لا طريقة المغبت الممهد . 


YY 

فإن قيل : أما العلاقة بين النفس والبدن » فليست إلا بطري نزوع طبيعى 
وشوق جبلى » خحاق فما إلى هذا البدن خحاصة » يشغلها ذلك الشوق به عن غيره 
من الأبدان » ولا ماما لحظة » فتبنى مقيدة بذلك الشوق الحجبلى بالبدن المعين 
مصر وفة عن غہره . 

وايس من حقه أن يدعى أن النفس - على آنا جوهر جرد عن المادة ٠‏ قم بنفسه - تفى موت 
البدن » مہر راً رآیه ی ذلك بانه کا کان البدن شرطاً دوا › هو أيضاً شرط لہقاًا » ثم يعيدها 
أله تعالى » حين يعيد طا هذا البدن » على سبيل البعث وألنشور . 

ذعم يس من حقه أن يدعى ذلك منسوباً إلى الشرع ! فأين هذا من نصوص الشرع الى تثبت 
الحياة المر زخية » ون قبل البعث والنشور » وبعدالموت › حياة؟ ! 

کقوله تعالی [ ولا تحسبن الذین قتلوا ی سبيل الله آمواتاً > بل أحياء عند رهم يرزقون › 
فرحین ما تام اله من فضله » ویستہشرون بالذين ل يلحقوا هم من خلفهم > آل خوف علہم ۰ 
ولا هم عزنون ] . 

وايس نى هذه الآية ما يدل على أن الياة البر زخية خاصة بالشمداء - كا يريد بعض الاس 
أن يفهم ذلك - بل ا حاص بهم هو هذا اللون من البهجة والسرور » والنحمة والحبور » وكان قصر 
النص عليهم لأجل أن تطمتن بمذه المغريات القلوب الى عخالطها الفزع » ويساورها الرعب » من 
الاطرة والتضجية بأنمن شىء فى الوجود . 

على أذا لو فرضذا أن الحياة البر زخية خاصة بالشمداء » لكان لى إثباتها ما يطل رأى الغزالى 
الذاهب إلى ن الشرع قد جاء بأن النفس تفى بعد موت البدن » لاحتياج ى النفس إلى البدن بجملها 
لا تستطيع البقاء بعد موته » إذ قد تخلف ذلك نى حياة الشمداء الروحية » بعد موت أبدانمم . 

وکقوله صل الله عایه وسل [ ما آنم بأمع مهم ] جواباً لأصعابه وقد سألوهِ حين ألى السلام على 
المي » أو يسمەون ؟ ! 

وکثہر ی هذا الاب غبر هذا الحدیث » ۸ا هو معروف مشہور فلا نطیل بذ کره . 

فأين من هذه النصوص ما يدعيه الغزالى منسوباً إلى الشرع ؟ ! 

على نى لم أشأً أن أتسرع بسو الظن » فقلت : لعله يعنى بالوارد شرعاً ما يتمذهب به المتكلمون 
الذين يذاصرهم بتأليف هذا الكتاب » أو فريق مهم على الأقل ؛ فرجعت إلى كتب الكلام فوجدت 
السيد الشريف يقول نى شرحه المواقف ج ۸ ص ۲۹۷ « واعلم أن الأقوال الممكنة ى مسألة المعاد 
لا تزيد على حمسة : 

١ (‏ ) الأول ثبوت المعاد السانى فقط » وهو قول أكثر المتكلمين الافين النفس الناطقة . 

ويعقب الحشى على قوله « النافين النفس الناطقة » بقوله « والقائلين بأن النفس جسم » إما هذا 
اليكل الخصوص » أو جسم داخل فيه » وهو الأجزاءالأصلية » كاعلم من مهم » . 

( ب ) وألا فثبوت الماد الروحافى فقط »› وهو قول الفلاسفة الإهيين . 

( <) والثالث ثيوتهما معاً »> وهو قول كثير من الحققين » كالليمى » والغزالى › والراغب » 
وى زيد الدبوسى »› ومعمر من قدماء المعازلة »> وجمهور من متأخری الإمامية > وكثبر من الصوفية . 


۷۸ 

وذلك لا يوجب فسادها بفساد البدن » الى هى مشتاقة بالبلة إلى تدبيره › 
نم قد يى ذلك الشوق ٠‏ بعد مفارقة البدن »> إن استحکم ئی الحياة اشتغاها 
بالبدن و إعراضا عن کسر الشہوات ¢ , وطلب المعقولات 4 فتتأذی ذلك 
الشوق > فوات الال ة الى صل ا الشوق إلى مقتضاه() . 

وأما تعين نفس ز يد لشخص زيد » ى أول الحدوث » فلسبب ومناسبة › 
بين البدن والنفس لا عالة » حى بكون هذا البدن مثلا » أصلح ذه النفس من 
الأخرى لمز يد مناسبة بينم ما » فيترجح اختصاصه» وليس نى القوة البشرية إدراك 
خصوروص تلك المناسبات ٤‏ وعدم اطلاعنا على تفص لها < بشککنا ف أصل 
الحاجة إلى عخصص » ولا يضرنا أيضاً نى قوانا : إن النفس لا تفى بفناء البدن . 

قلا : مهما غابت المناسبة عنا »> وهى المقتضية للاختصاص › فلا يبعد أن 
تكون تلك المناسبة الجهولة » على وجه حوج النفوس ف بقاثما إلى بقاء البدن › 


فإهم قا لوا : الإنسان بالحقيقة هو النفس الناطقة » وهى المكلف › والمطيع » والعاصى » 
والمغاب » والمعاقب › والبدن ججرى مها مجرى الآلة » والنفس باقية بعد فساد البدن » فإذا أزاد 
الله تعالى حشر اللحلائق > خلق لكل واحد من الأرواح > بدناً يتعلق به » ویتصرف › کا کان 
فی الدنيا . 

( د) والرابع عدم ثبوت شىء مهما » وهذا قول القدماء من الفلاسفة الطبيهيين . 

)هھ( وا حامس التوقف فى هذه الأقسام > وهو المنقول عن جالينوس › فإنه قال : يبن لى 
أن النفس . هل هى المزاج ؟ ! فينعدم عند الموت » فيستحيل إعادتها » أو هى جودر باق بعد 
فساد البنية ؟ ! [ فيمكن المعاد حينئذ ] . 

وليس لى هذا النص ما يفيد آن جمهرة المتكلمين يقولون بنفس مجردة » فضلا عن أن بينه) 
و بين البدن علاقة خاصة . . إلى آخر ما يقوله الغزالى . 

ذم فيه أن الغزالى وطائفة معه »> يقولون : إن الإنان مكون من نفس مردة وجسم > ونه 
إنسان مهما معاً نى الدذي) » وإنسان مهما معاً فى الآخرة » ولعله وطائفته › يستطيعون آن جد وا 
لذلك مسوغاً من النصوص . 

آما أن النفس الجردة تفى موت البدن » ثم تخلق عند إحيائه بالبعث والنشور › فهو ما م 
يعرف لغيره من هذه الطائفة › بل ولا له مقتضى هذا النص »› فضلا عن أن يكون هو ما ورد 
به الشرع . الهم إلا بذاء عل رأى من يرى أن العام كله سيفى مم يعاد خلقه من جديد > آخذا من 
ظاهر قوله تعالى : [ کل شیء هالك إلا وجهه ] : 

(۱) ف الأصل « مقتضاها » . 


۲۷۹ 
إذا فسد فسدت > فإن الحھول لا مک ن الحم عليه » رأنه يقتغی التلازم 
ملا > فلعل تلك النسبة ضرورية فى وجود النفس › فإن انعدمت انعدمت »› 
ثقة بالدليل الذى ذكروه . 
الاعتراض الغالث › هو أنه لا بعد أن يقال : تنعدم بتقدرة الته تعالى كا 
قر رناه فى مسألة سرمدية العالم . 

الاعراذ ض الرابع > هو أن يقال : ذ کرم أن هذه الطرق الثلاث ف العدم 
تنحم » وهو مسلم > فا الدليل على أن عدم الى ء » لايتصور إلا بطريق 
من هذه الطرق الثلاث ؟ ! فإن التقسم إذا لي يكن کن دائراً بين الى والإثبات › 
فلا يعد أن بز يد على الثلاث والأربع > فلعل للعدم طر يما رابعاً » وخامساً» سوی 

ما ذكرغوه » فحصر الطرق فى هذه الثلاث غير معلوم بالبرهان . 

E 

دلیل ثان › وعلیه تعویلهم › أن قالوا : کل جوهر ليس ف محل » 
فيستحيل عليه العدم › بل البسائط لا تنعدم قط » وهذا الدليل» ثبت فيه ولا 
أن انعدام البدن » لا يوجب انعدام النفس لا سبق » فبعد ذلك يقال : يستحيل 
أن ینعدم بسبب آخر » لان کل ما ینعدم بسبب ما » - ی سبب کان - ففیه 
قوة الفساد » قبل الفساد » أى إمكان العدم سابق" على العدم » كا أن ما يطرأً 
وجوده من الحوادث » فيكون إمكان الوجود سابقاً على الوجود » ويسمى إمكان 
الوجود قوة الوجود »> وإمكان العدم قوة الفساد » وكا أن إمكان الوجود وصف 
إضاف ٠‏ لا يقوم إلا بشىء » حى يكون إمكاناً بالإضافة إليه » فكذلك 
إمكان العدم ؛ ولذلك قيل : إن كل حادث » مفتقر إلى مادة سابقة » يكون 
فما إمکان وجود الحادث وقوته »> کا سبق فی مسأل قدم العام » فالمادة الى فما 
قوة الوجود » قابلة لاوجود الطارئ » والقابل غير المقبول » فيكون القابل موجوداً 
مع المقبول عند طريانه » وهو غيره » فكذلك قابل العدم » ينبغى أن يكون 
موجوداً عند طر بان العدم » حى یعدم منه شی ء › ما وجد فیه شی ء › ویکون 
ما عدم غير ما بى » ويكون ما بى هو الذى فيه قوة العدم » وقبوله وإمكانه › 


۸۰ 
کہا ن ما بی عند طر يان الوجود » یکون غر ما طراً > وقد کان ما فيه قوة قبول 
الطارئ . 

فيلزم ن يكون الشى ء الذى طرأً عليه العدم » مركب من شىء انعدم › 
ومن قابل للعدم بى مع طريان العدم »> وقد كان هو حامل قوة العدم »> قبل 
طر يان العدم ویکون حامل قوة العدم كال مادة » والمنعدم منها كالصورة . 

ولكن النفس بسيطة » وهى صورة جردة عن المادة » لا تركيب فا » فإن 
فرض فا تركيب من صورة ومادة » فنحن ننقل البيان إلى المادة » الى هى 
السنخ ٠‏ والأصل الأول » إذ لا بد أن يهى إلى أصل » فنحيل العدم على ذلك 
الأصل » وهو المسمى نفساً » كا نحيل العدم على مادة الأجسام > فاا أزلية 
أبدية » وإ نما تحدث عايما الصور » وتنعدم ما الصور » وفما قوة طريان الصور .: 
عليما » وقوة طر بان انعدام الصورمنما »> فما قابلة للضدين على السواء . 

وقد ظهر من هذا أن كل موجود أحد الذات » يستحيل عليه العدم . 

ومكن تفه هذا بصيغة أخرى › وهى أن قرة الوجود للشى ء » تكون قبل 
وجود الشى ء » فتكون لغير ذلك الشى ء » ولا يكون نفس قوة الوجود . 

› بيانه. أن الصحيح البصر » يقال : إنه بصير بالقوة» أى فيه قوة الإبصار‎ ٠ 
ومعناه أن الصفة الى لابد مها فى العين » ليصح الإبصار > موجودة › فإن‎ 
0 تأخر الإبصار » فلتأحر شرط آخحر » فتكون قوة الإبصار للسواد مثلا‎ 
» موجودة للعين قبل إبصار السواد بالفعل » فإن حصل إبصار السواد بالفعل‎ 
ٺم تكن قوة إبصار ذلك السواد موجودة عند وجود ذلك الإبصار › إذ لا بعكن أن‎ 
› بقال : مهما حصل الإبصار » فهو مع كونه موجوداً بالفعل › موجود بالقوة‎ 
. بل قوة الوجود » لا تضام حقيقة الوجود الحاصل بالفعل أبداً‎ 


وإذا ثبتت هذه المقدمة فنقول : لو انعدم الشى ء البسيط » لكان إمكان 


. السنخ هو الأصل‎ )١( 


۲۸۱ 
العدم قبل العدم حاصلا لذلك الثى ء › وهو المراد بالقوة » فيكون إمكان الوجود 
أيضاً » حاصلا لذلك الشىء » فإن ما أمكن عدمه » فليس واجب الوجود › 
فهو ممکن الوجود › ولا نعی بقوة الوجود إلا إمكان الوجود › فيؤدى إلى أن متمم 
فى الشى ء الواحد » قوة وجود نفسه » مع حصول وجوده بالفعل » و کون وجوده 
بالفعل » هو عين قوة الوجود » وقد بينا أن قوة الإبصار تكون فى العين » الى 
ھی غیر الإبصار › ولا تکون ئی نفس الإبصار › إذ یؤدی لی ن کون الشی ء 
بالقوة والفعل » وما متناقضان » بل مهما كان الشى ء بالقوة » لم يكن بالفعل › 
ومهما كان بالفعل لم يكن بالقوة › وف إثبات قوة العدم للبسيط قبل العدم » 
إثبات لقوة الوجود » نى حال الوجود وهو محال . 
®« 
وهذا نفسه هو الذى قررناه م ف مصیرم > إلى استحالة حدوث الادة 
والعناصر » واستحالة عدمها » فى مسألنى أزلية العام » وأبديته . 
ومنشأ التلبيس وضعهم الإمكان وضعاً مستدعياً علا يقوم به » وقد تكلمنا 
عليه » ما فيه مقنع »> فلا نعيده » فإن المسألة هى المسألة » ولا فرق بين أن 
یکون لمتكم فيه جوهر مادة » أو جوهر نفس . 


] ۲۰  ةلأسم‎ 


ی إبطال إنکارم لبعث الأجساد » ورد الأرواح إلى الأبدان » ووجود 
النار الحسانية > ووجود اب لحنة والحور العين » وسائر ما وعد به الناس . وقولم : 

إن كل ذلك أمثلة ضربت لعوام الحاق . لتفهم ثواب وعقاب روحانیین > ھا 
أعل :رتب من السهانان : 

وهذا عالف لاعتقاد المسلمين كافة »> فلنقدم تفم معتقدم نی الأمور 
الأخروية « م لنعترض على ما مخالف الإسلام من جملته . 


وقد قالوا : إن النفس تبى بعد الموت بقاء ا إما ى لذة » لا عبط 
الوص بها لعظمها » وإما ى ألم لا حيط الوصطذ به لعظمه ؛ تم قد يكون ذلك 
الألم مخلداً »> وقد ينمحى على طول الزمان . 

م تتفاوت طبقات الناس فى درجات الألم واللذة » تفاوتاً غير حصور» كا 
بتفاوتون فى المراتب الدنيوية ولذاما > تفاوتاً غير حصور »> فالاذة السرمدية 
للنفوس الكاملة الزكية ؛والألم السرمدى » للنفوس الناقصة الملطخة ؛ والألم » 
المنقضى » للنفوس الكاملة الملطخة ؛ فلا تنال السعادة المطلقة ؛ إلا بالكمال 
والتركية والطهارة ؛ والكمال بالعل ؛ والزكاء بالعمل . 

وڅ" الحاجة إلى الح أن القوة العقلية » غذاؤها ولذاما فى درك 
المعقولات ؛ كها أن القوة الشهوانية » لذاتما فى نيل المشمى ؛ والقوة البصرية 
لذا ى النظر إلى الصور ابلحميلة ؛ وكذلك سائر القوى . 


ونما منعها من الاطلاع على المعقولات > البدن وشواغله »> وحواسه 
وشہواته . 


TAY 


YAY 

والنفس اللاهلة فى الحياة الدنيا » حقها أن تتام بفوات لذة النفس » ولكن 
الاشتغال بالبدن » سيه نفسه »› ويلهيه عن أله ٤‏ کاللحائف لا بحس بالاأم 4 
وكاللعدر لا بحس بالنار » فإذا بقيت ناقصة » حى انحط عا شغل البدن »› 
كان فى صورة اللعدر » إذا عرض على النار > فلا بحس بالألم »> فإذا زال اللحد ر 
شعر بالأم العظم دفعة واحدة هجوم . ۰ 

والنفوس المدركة لامعقولات » قد تلقذ با التذاذاً فسا قاصراً عما تقتضيه 
طباعها » وذلك أيضاً لشواغل البدن وأنس النفس بشواا . 

ومثاله مثال المر يض » الذى فى فيه مرارة » يستبشع الشى ء الطيب الحلو » 
و يسنهجن الغذاء » الذى هو أتم أسباب اللذة ى حقه › فلا يتلذذ به لما عرض له 
من امرض . 

فالنفوس الكاملة بالعاوم » إذا انحطت عا أعباء البدن وشواغله بالميت › 
کان مثاله مثال من عرض عليه الطم الألذ » والذوق الأطيب » وكان به عارض 
من مرض » عنعه من الإدراك » فزال العارض » فأدرك اللذة العظيمة دفعة . 

أو مثال من اشتد عشقه فى حق شخص » فضاجعه ذلك الشخص وهو 
ناتم » أو مغمى عليه » أو سكران » لا حس به › فيتنبه فجأة » فيشعر بلذة 
الوصال » بعد طول الانتظار » دفعة واحدة . 

وهذه اللذات حقيرة » بالإضافة إلى اللذات الروحانية العقلية › إلا أنه 
لا بمكن تفهيمها للإنسان › إلا بأمثلة ما شاهده الناس نى هذه الحياة . 

وھذا کا آنا لو أردنا أن نفهم الصى أو العنين لذة الحماع » لم نقدر 
عليه » إلا بأن نمثله » فى حق الصى باللعب » الذى هو ألذ الأشياء عنده ؛ 
وى حق العنين » بلذة الأ كل الطيب » مع شدة الحوع » ليصدق بأصل وجود 
اللذة » م يعم أن ما فهمه بالمثال » ليس محقق عنده لذة الحماع » ون ذلك 
لا يدرك إلا بالذوق . 

والدليل على أن اللذات العقلية > أشرف من اللذات الحسمانية » أمران : 

أحدها : أن حال الملاثكة أشرف من حال السباع واللحنازير من الماتم › 


۸٤ 
وليست ها اللذات الحسمية > من الحمال وال كل › وإنغا ها لذة الشعور بكماها‎ 
وجماهما » الذی حصت به نى نفسما » نى اطلاعها على حقائق الأشياء › وقر با‎ 
» من رب العالمين فى الصفات » لا فى المكان ورتبة الوجود »> فإن الموجودات‎ 
» حصلت من الله تعالی » على ترتیب » و بوسائط > فالذى يقرب من الوسائط‎ 

رتبته لا حالة » أعلى ما دونما . 


والثانى » أن الإنسان أيضاً » قد يؤثر اللذات العقلية » على الحسمية › فإن 
من یتمکن من غلبة عدوه والشماتة به › مجر ی تحصیلھا > ملاذ الأنكحة 
والأطعمة » بل قد هجر الأ كل طول اهار » ى لذة غابة الشطرنج والرد » مع 
خحسة الأمر فما » ولا بحس بألم الحوع » وكذلك المتشوف إلى الحشمة »> وإلى 
الرثاسة 4 دردد 4 بين انخرام حشمته 4 و یی قضاء الوطر من عشيقته ¢ منلا 4 
بحيث يعرفه غيره »> وينتشر عنه »> فيؤثر الحشمة »> ويرك قضاء الوطر › 
ويستحقر ذلك » حافظة على ماء الوجه » فيكون ذلك لا عالة ألذ عنده . 

بل رعا هجم الشجاع » على جم غفير من الشجعان » مستحقراً خطر 
اموت » شغفاً عا يتوهمه بعد الموت › من لذة الثناء والإطراء عليه . 

فإذن الاذات العقلية الأخر و ية › أفضل من اللذات الحسمية الدنيوية › 
ولولا ذلك لما قال رسول الله صلى الله عليه سام : قول الله تعالى : [ أعددت 
لعبادى الصالحين » ما لا عين رت » ولا أذن معت » ولا حطر على قلب 
بشر ] . وقال ٣"‏ تعالی : [ فلا تعلم نفس ما أخنى فم من قرة أعين ] . 

فهذا وجه الحاجة إلى العام : 

والنافع من جملته العلوم العقلية المحضة »> هى العم يالله تعالی » وصفاته › 
وملائکته ¢ وکتبه وكيفية وجود الأشياء منه > وما و راء ذلك » إن کان وسيلة 
إليه > فهو نافع لأجله » وإن لم يكن وسيلة إليه > كالنحو واللخة والشعر › 


. أى ولاقال تعالى . . . إلخ‎ )١( 


۸٥ 
. وأنواع العلوم المتفرقة ؛ فهى صناعات وحرف » كسائر الصناعات‎ 

وأما الحاجة إلى العمل والعبادة ؛ فا زكاء النفس » فإن النفس نى هذا البدن» 
مصدودة عن درك حقائقی الأشاء < yl‏ لکوہا منطبعة ف البدن بل لاشتغاها › 
ونز وعها إلى شموانما » وشوقها إلى مقتضياته > وهذا انز وع والشوق » هيأة للنفس 
ترسخ فما » وتتمکن مما بطول المواظبة » على اتباع الشهوات » والمثابرة على 
الأئس باحسومات المستلدة > فإذا مكلت من انفش + ومات البدن ٤‏ كانت 
هذه الصفات متمكنة من النفس » ومؤذية من وجهين : 

أحدها : أا تمنعها عن لذاتما اللحاصة با > وهى الاتصال” با ملائكة 
والاطلاع على الأمور الحميلة"' الإهية » ولا يكون معها البدن الشاغل › 
فيلهيها عن التأم »> كا قبل الموت . 

والثافى : أنه يبىإمعها احرص والميل إلى الدنيا وأسبابما ولذانما » وقد استلبت 
مها الآلة » فإن البدن هو الآلة » للوصول إلى تلاك اللذات » فتكون حاله كحال 
من عشق امرأة » وألف رئاسة › واستأنس بأولاده > واستراح إلى مال » وابہج 
حشمة » فمتلت معشوقته › وعزل عن رئاسته »> وسی ا ونساۋه »› وأحذ 
آمواله أعداؤه ¢ وسقطت بالكلية حشمته ٠‏ فیقاسی من ألم ما لإ می »> وهو 
فى هذه الحياة »> غير منقطع الأمل > عن عودة أمثال هذه الأمور » فإن أمر. 
الدنيا غاد ورائح فكي إذا انقطع الأمل » بفقدان البدن » بسبب الموت ؟!! 

ولا ينجى عن التضمخ بمذا الميئات »› إلا كف النفس عن المهوى » 
والإعراض عن الدنيا » والإقبال بكنه الحد » على العلم "' والتقوى » حى 
1 علائقها »> عن الامون الدنيو ية > وھی ف الدنيا وتستحکم علاقما ی 
الامون:الاشر وة > فإذا مات كان كالمتخلص من سجن » والواصل إلى جميم 
مطا لبه 4 وهو مته 

. وف نسخة «الليلة»‎ )١( 

)۲( وف نسخة « العمل » . 


۲۸٦ 
ولا بمکن سلب جميع هذه الصفات عن النفس »› وحوها بالكلية › فإن‎ 
الضر ورات البدنية »> جاذبة إلما » إلا أنه بعكن تضعيف تلك العلاقة » ولذلك‎ 
e E قال الله تعالی : [ ون منک للا واردها‎ 
› إذا ضعفت العلاقة » لم تشتد نكاية فراقها › وعظم الالتذاذ عا اطلع عليه‎ 

عند ا موت من الأمور الإهية > فأماط أثر مفارقة الدنيا > والتزوع إلا > على 
قرب » کمن يستهض من وطنه › إلى منصب عظم » وملك رفیع ٠‏ > فقد 
ق زفسه حالة الفراق » على أهله ووطنه › فيتأذى أذى ما » ولكن ينمحى با 

يستأنفه » من لذة الابماج با ملك والرثاسة . 

ولا لم بمکن سلب هذه الصفات » فقد و رد الشرع ئى الأخلاق » بالتوسط 
بین کل طرفین متقابلین » لگن الماء الفاتر » لا حار ولا بارد » فکأنه بعید من 
الصفتين » فلا ينبغى أن يبالغ فى إمساك ال مال › فیستحکم فيه احرص على الال 
ولا فى الإنفاق › فیکون مبذراً › وا أن بكون متنعاً عن كل الأمور > فیکون 
جباناً » ولا مہمکاً نی کل أمر › فیکون مورا »> بل بطلب الحود »› فإنه 
الوسط بين البخل والتبذير » والشجاعة » فإنما الوسط بين الحين والهور » 
وكذا فى جميع الأخلاق . 

وعلم الأخلاق طويل » والشريعة بالغت فى تفصيلها ‏ ولا سبيل إلى يب 
الأخلاق » إلا عراعاة قانون الشرع » نى العمل » حى لا يتبع الإنسان هواه » 
فیکون قد اتخذ إمه هواه »> بل يقلد الشرع › فيقدم وبمحج بإشارته › 
لا باختیاره فتنهذب به أخلاقه . 

ومن عدم هذه الفضيلة نى الحاتق والعام جميعاً » فهو الماللك » ولذلك 
قال الله تعالی : [ قد فلح من زكاها »> وقد حاب من دساها ] . 

ومن جمع الفضيلتين » العلمية والعملية » فهو العارف العابد » وهو السعيد 
المطلق . 


)۱( ى الأصل « مرتفع » . 


YAY 

وهن 1 الفضيلة العلمية »> دون العملية > فهو العام الفاسق « ویتعذب مدة » 
ولکن لا یدوم » لان نفسه قد کلت بالعم > ولكن العوارض البدنية لطخته » 
تلطيخاً عارزا > على خلاف جوهر النفس »> ولیس تتجدد الأسات المحددة » . 
فینمحی على طول الزمان . 

ومن له الفضيلة العملية دون 0 العلمية ب و سنجو عن الأ “ ولکن 
لا محظى بالسعادة الكاماة . 

وز موا : أن من مات فقد قامت قبامته . 

وأما ما ورد فی الشرع »> من الصور الحسية » فالقصد به ضرب الأمثال » 
لقصور الأفهام عن درك هذه اللذات فشل فر ما بفهمون » م ذ کر م أن تلك 
اللذات فوق ما وصف »> فهذا مذهیم . 

ونحن نقول : أ کر هذه الاو لبت على عالفة الشرع فإنا لا ننکر 
أن فى الأحرة أنواعاً من اللذات » أعظ م من احسوسات » ولا ننكر بقاء النفس 
عند مفارقة البدن » ولكنا عرفنا ذلك بالشرع > إذ قد ورد ٠”‏ با معاد » ولا 
بفهم المعاد إلا ببقاء النفس ؛ وإنما أنكرن علہم > من قبل دعواهم معرفة 
ذلك عجرد العقل . 

ولكن احالف للشرع مہا : 

إنکار حشر الأجساد . 

وإنکار اللذات الحسمانية نى الحنة . 

وإنكار الالام المحسمانية فى النار . 

وإنکار وجود اللحنة والنار »> كا رصف نى القرآن ") . 

)۱( ف نسخة « فوق » وهو غير یح . 

(۲) یعی الشرع . 


(۳) هكذا يروى الغزالى عن الفلاسفة ؛ وألخطورة ما سيرتبه من الأحكام آخر الكتابه » . 
عل هذا الذى يروه » أرى الواجب يقعضينى أن أروى نصوص الفلاسفة الإسلاميين » فى هذا 


A۸ 
! الشماوة ؟‎ 


امقام > وإليك ما يقوله « ابن سينا » لى « النجاة » ص ٤۷۷‏ مطبعة السعادة لسنة ۱۴۴۱ ۸ : 

[ جب أن تعلم أن ا معاد : 

مئه مقبول من الشرع > ولا طريتق إلى إثباته إلا من طريق الشريعة وتصديق خبر الذبوة > 
وهو الذى لابدن عند البعث » وخيرات البدن وشر و ره معلومة لا تحتاج إلى آن تعلم . 

وقد بسطت الشريعة الحقة > الى أتانا بها فبيةا المصطى - محمد صلى الله عليه ولم حال 
السعادة والشقاوة › الى حسب البدن . 

ومنه ما هو مدرك بالعقل والقياس الرهاف > وقد صدقته الابوة » وهو السعادة والشقاوة › 
اكابتان بالمقاييس الى للأنفس »> وإن كانت الأوهام مذ تقصر عن تصورها الآن › 1| ذوضح 
من العلل . 

والحكاء الإهيون › رغبنهم ى إصابة هذه السعادة > آعظم من رغبتهم نى إصابة السعادة البدنية › 
بل کأنہم لا یاتفتون إلى تلك » وإن أعطوه) » فلا يستعظمونه) نى جانب هذه السعادة › الى هى 
مقاربة الحق الأول » فلتعرف حال هذه السعادة » والشقاوة المضادة ها » فإن البدنية مفروغ مها 
ى الشرع » فقول : 

جب أن تعلم أن لكل قوة نفسانية » لذة وخيراً خصها » وآذی وشراً خصہا . 

مغاله : أن لذة الشوة وخبرها > أن يتأدى إلا كيفية حسوسة ملامة » ولذة الغضب الظفر > 
ولذة الوم الرجاء » ولذة الحفظ تذكر الأمور الموافقة الماضية » وآذى كل واحد مها ما يضاده . 

وتشترك كلها ذوعا من الشركة » لى أن الشعور موافقها وملاتمها > هو اير واللذة ا لحاصة مها » 
وا موافق لكل واحد مها بالذات والحقيقة > هو حصول الكال » الذى هو بالقياس إليه كمال بالفعل . 

فهذا صل . 

وأيضاً فإن هذه القوي ›» وإن اشّرکت نى هذه المعانى » فإن مراتما ى الحقيقة عتلفة » فالذى 
کاله تم وآفضل »> والذى کاله آکثر » والذی کاله آدوم » والذى کاله أوصل إليه » وأحصل له › 
والذی هو ى نقسه أ كل فعلا وأفضل » والذى هو ف نفسه آشد إدرا كا » فاللذة له أبلغ وأوفى لا عالة . 

وهذا أصل . 

وأيضاً فإنه قد يكون اعروج إلى الفعل » فى كال ما ء بحيث يعام آنه کائن ولذید › 
ولا يتصور كيفيته »> ولا يشعر باللذاذة ما م عحصل ؛ وما م يشعر به › م يشتق إليه ولم يزع 
نحو » مثل العئين »> فإنه معحقق أن للجماع لذة » ولکنه لا یشتهيه ولا عن نحو › الاشهاء 
والمنین » المذین یکونان خصوصین به > بل شہوۃ آخری › کا یشتہی من جرب › من حیث حصل 
به إدراك » وإن كان مؤذياً > وف الملة فإنه لا يتخيله . 

وكذلك حال الأ كه » عند الصور الحميلة » والإسم عند الألحان المنتظمة . 


۲۸۹ 

وقوله تعالی : [ فلا تعلم نفس ما أخنى فم من قرة أعين ] ای لا بعلم 

وطذا جب آلا يتوم العاقل » أن كل لذة » فهى - كا الحار نى بطنه وفرجه » وأن المهادئ 
الأول » المقربة عند رب العالمين » عادمة للذة والغبطة »> وآن رب العالين - عز وجل - ليس له . 
ف سلطانه > وخاصية الهاء الذى له » وقوته غبر المتناهية »› آمر نى غاية الفضيلة والشرف والطيب › 
نجله عن أن يسمى لذة » ثم للحار وللهائم حالة طيبة ولذيذة كلا . بل أى نسبة تكون ) للمبادئ 
العالية ¢ ا هذه لسيسة» ولکدانتخیل هذا ونشاهده 3 2 ذعرف ذلك بالاستشعار ¢ بل ا لقاس ¢ 
فحالناعنده » کحال الأصم » الذى م يسع قط فى عمره » ولا تخيل اللذة اللحذية » وهو متيقن 
لطیہها . 

وهذا أصل . 

وأيضاً فإن الكال والأمر ا ملام » قد يتيسر للقوة الداركة »> وهذاك مانم أو شاغل للنفس » 
فتکرهه > وتؤثر ضده عليه » مثل كراهية بعض المرضى » الط الحاو » وشهومم الطعوم الردية 
الكريهة بالذات » ور ما م تكن كراهية » ولكن كان عدم الاستلذاذ به » كالحائف جد الغابة 
أو اللذة » فلا يشعر ما » ولا يستلذها) . 

وهذا أصل . 

وأيفاً فإنه قد تكون القوة الداركة »> مذوة بضد ما هو کااها »› ولا تحس به ولا تنفر عنه › 
حى إذا زال العائق » تأذت به » ورجعت إلى غريزها » مغل الممرور »› فر مام جس مرارة فيه » 
إلى أن یصلح مزا جه »> وتشنى أعضاؤه » فحينئذ ينفر عن الخال العارضة له . 

وكذلك قد یکون اليوان » غبر مشته للغذاء البتة »> کارهاً له › وهو أوفق شىء له » ویبق 
عليه مدة طويلة » فإذا زال العائق › عاد إلى واجبه فى طبعه › فاشتد جوعه وشهوته للغذاهء » حى 
لا پص٧ر‏ عنه ۰ وملك عند فقدأنه » وقد عحصل سبب الأ المظم ¢ مثل إحراق النار » وتر ید 
الزمهرير » إلا أن الحس مثوف » فلا يتأذى البدن به » حى تزول الآفة » فيحس حينثذ بالأم 
العظم . 

فإذا تقر رت هذه الأصول › فيجب أن تصرف إلى الغرض الذى نومه » فنقول : 

إن النفس الناطقة » كاها الحاص ا » أن تصير عالاً عقليا » مرتس) فيه صورة الكل › 
والنظام المعقول نى الكل » واللير الفائض فى الكل » مبتدئاً من ميدأ الكل » سالكا إلى الواهر 
الشريفة » فالروحانية المطلقة » ثم الروحانية المتعلقة ذوعا ما » من التعلق بالأبدان » ثم الأجسام 
العاوية يئاها وقواها < 2 تستمر كذلك » حى تستوق فى نفسما هيئة الوجود كله ؛ فتنقلب le‏ 
معقولا » موازياً العام الموجود كله »> مشاهداً 4| هو الحسن المطلق » والحير المطلق » والحمال الحق » 
ومتحداً به » ومنتقغا ماله وهیاته »> ومنخرطاً ی سلکه » وصائراً من جوهره . 

وإذا قيس هذا بالکالات المعشوقة » الى للقوى الأخرى »> وجد نى المرتبة » الى عيث يقبح 


مهافت الفلاسفة 


4۰ 
وقوله : 7 أعددت لعبادى الصالحين » ما لا عبن رأت › ولا أذن معت 
ولا حطر على قلب بشر ] فكذلك وجود هذه الأمور الشريغة › لا يدل على نى 
غیرها » بل ا 

فیجب التصدیق به على وفی ال الشرع 


ومعها » آن يقال إِنه آم ا مها » بل لا نسبة ها إليه بوجه من الوجوه » فضيلة »> وام > 
رة » وسار ما یم م په ت ذذ المدركات ها ذکرذاه 
واه ما الدوام » فكيف يقاس الدوام الأبدى » بالدوام ا الفاسد ؟ ! 
وأما شدة الوصو » فكيف حال ما 8 ملاقاة السطوح » بالقياس إلى ما هو 
سار ی جوهره قابله » حى یکون کأنه هو ھو »> بلا انفصال ؟ ! ! إذ العقل › والمعقولي »› 
والعاقل » شىء واحد » أو قريب من الواحد . 
وأما أن المدرك ى نفسه أکل ٤‏ فأمر لا ی > وأما آنه شد ادرا کا فأمر آيةاً تعرفه بأدنی 
تذ کر 1ا سلف بيانه . 
فإن النفس النطقية أكثر عدد مدركات » وأشد تقصياً المدرك » وتجريداً له عن اازوائد › 
غر الداخلة ى معذاه » إلا بالعرض » واا لحوض فى باطن المدرك وظاهره . 
بل كيف يقاس هذا الإدراك » بذلك الإدراك ؟ ! أو كيف تقاس هذه اللذة › باللذة 
الحسية » والهيمية » والغضبية » ولكنذ اى عا ما و بدنذاوانغاسذا ى الرذائل › لا نحس بتلك اللذة › 
إذا حصل عندذا شىء من آسہاا » كا اوماًذا إليه ى بعض ما قدمذاه » من الأصول » ولذلك لا نطلبها 
ولا نحن إلا » اللهم إلا أن نكون قد خلع:ا > ربقة الشهوة والفضب وأخواتها من أعناقةا » وطالعذا 
شيئاً من تلك اللذة » فحينئذ رما تخيلا مها » خيالا طفيفاً ضعيفاً »> وخصوصاً عند انحلال 
المشكلات » واستيضاح المطلوبات النفيسة . 
ونسبة التذاذذا هذا » إلى التذاذذا ذلك » فسبة الالتذاذ الحسى » بعنشق روائح المذوقات اللذيدة › 
إلى الالتذاذ بتطعمها » بل أبعد من ذلك بعداً غير محدود . 
وأنت تعلم إذا تأملت عويصاً همك > وعرضت عليك شهوة » وخبرت بين الطرفين ›» استخففت 
بالشہوة » إن كنت كرم النفس ٠‏ والأنفس العامية أيضاً كذا » فإنها تترك الشہوات المعترضة > 
وتشر الغرامات » والآلام الفادحة » بسبب افتضاح » أو خجل » أو تعبير » أو شوق لغلبة › 
وهذه كلها أحوال عقلية . 
فيعلم من ذلك أن الغايات العقلية » أكرم على الأنفس من محقرات الأشياء فكيف فى الأمور 
الهية العالية ؟ ! إلا أن الأنفس اللحسيسة » تحس ما يلحق الحقرات من ا لير والشر »› ولا تحمس 
ما يلمحق الأمور الهية » لايل من المعاذير . 
وآما إذا انفصلذا عن البدن » وكانت النفس مذا قد تنهہت »› وهى لى البدن » لكاها الذى هو 
معشوقها » وم تحصله وهی ڊالطیع ذازعة إليه »> وإذ عقلت بالفعل أنه موجود »› إلا أن أشتغاها 
بالبدن كا قلا » قد أنساها ذانها ومعشوقها »> كا ينسى المرض الحاجة » إلى بدل ما يتحلل › 


۲۹۱ 


فإن قيل : ما ورد فى الشرع > أمثال” ضربت » على حد أفهام اللحلق 
كيا أن الوارد من أيات التشبيه وأحباره » أمثال" على حد فهم الحلق ؛ والصفات 
الإمية مقدسة" »> عا يتخيله عوام الناس . 


وكا ينسى المرض الالعذاذ بالاو راشتهاءء » وميل الشہوة بالمريض »> إلى المكروهات فى الحقيقة › 
عرض ها حينئذ من الام بفقدانه » كفء ما يعرض من اللذة الى أوجبةا وجودها » ودال:) على عظم 
منزلها » فيكون ذلك هو الشقاوة » والعقوبة الى لا يعدها تفريق الذار للاتصال وتبديلها » وتبديل 
الزمهرير للمزاج » فيكون مغلذا حينئذ مل اللحدر الذى أومأذا إليه فا سلف » أو الذى عمل فيه ذار 
أو زمهرير » فنعت المادة ا ملابسة وجه الحس » من الشعور به فلم يتأذ » ثم عرض أن زال العاثق » 
فشعر با لاء العظم . 

وأما إذا كانت القوة العقلية » بلغت من النفس حداً من الكال » ممكما به إذافارقت البدن › 
آن تستکل الاستکدال التام » الذى طا أن تلغه »> كان مغلها مثل ادر » الذى أذيق المطم الألذ › 
وعرض للحال الأئہی »> وکان لا يشعر به »› فزال عنه‌ ا لمدر »› فطالم اللذة العظيمة دفعة » وتكون 
تلك اللذة لا من جنس اللذة الحسية والحيواذية › بوجه › بل لذة تشاكل الال الطيبة » الى للجواهر 
الحية الحضة » وهى أجل من كل لذة وأشرف . 

فهذه هى السعادة »› وتلك هى الشقاوة . 

وليست تلك الشقاوة تكون لكل واحد من الذاقصين › بل للذين أ كسبوا القوة العقلية › الشوق 
إلى كاطا » وذلك عندما يبرهن م > أن من شأن النفس إدراك ماهية الكال » بكسب الجهول من 
المعلوم » والاستكال بالفعل » فإن ذلك ايس فيا بالطيع الأول » ,لا آيضاً ى سائر القوى » بل 
شعور اکر القوی بکالاہا › إا محدث بعد آسہاب . 

وأا النفوس والقوى الساذجة الصرفة »> فكأا هيولي موضوعة » م تكتسب البتة هذا الشوق › 
لأن هذا الشوق » إ ءا بحدث حدوثاً » وينطيع فى جوهر النفس » إذا ترهن القوي النفسانية » أن 
ههةا أموراً »“ يكتسب العلم ها بالمحدود الوسطى » على ما علمت » وأماقبل ذلك › فلا يكون › 
لأن الشوق يديع رأياً » وليس هذا الرأى للنفس ولي » بل رآياً مكتسباً . 

فهؤلاء إذا اكتسواهذا الرأى » لزم النفس ضرورة هذا الشوق » فإذافارقت وم بحصل معها » 

ما تبلغ به بعد الانفصال » إلى الام » وقعت فى هذا الذوع من الشقاء الأبدى » لأن آوائل الملكة 

العلمية » إ نما كانت تكتسب بالبدن لا غير › وقد فات . وهؤلاء إما مقصرون عن السعى » فى 
کسب الکال الإننی > وإما مساندون جاحدون متعصرون لآراء فاسدة مضادة للآراء الحقيقية › 
والحاحدون أسواً حالا » ا كسبوامن هيات مضادة للكال . 

وما آنه کم يذبغی > أن حصل عنه نفس الإنسان » من تصور المعقولات › حى تجاوز به 
الحد » الذى ى مثله تقع هذه الشقاوة » وف تعديه وجوازه » ترجى هذه السعادة ؟ ! فايس بمکنی 
أن أنص عليه نصاً إلا بالتقريب . 


4۲ 


والجواب » أن التسوية بيمما تحكى » بل هما يفترقان من وجهين : 

أحدها : أن الألفاظ الواردة نى التشبيه » تحتمل التأويل على عادة العرب 
فى الاستعارة »> وما ورد فى وص ابحنة والنار » وتفصيل تلك الأحوال » بلغ . 
مبلغاً لا بحتمل التأويل » فلا يبي إلا حمل الكلام على التلبيس > بتخييل " 
نقيض الحق » لمصلحة الحلق > وذلك ما بتقدس عنه منصب النبوة . 


وأظن أن ذلك » أن يتصورالإنسان المہادئ لمفارقة > تصوراً حقيةياً » ويصدق ها تصديةا 

يقينياً »> أوجودها عنده بالرهان » ويعرف العلل الغائية > للأمور الواقعة نى الحركات الكلية › 
دون الحزئية الى لا تتناهى . 

ويتقرر عنده هيأة الكل » ونسب أجزاء بعضها إلى بعض » والنظام الآخذ من المبدأ الأول » 
إلى أقصى الموجودات الواقعة فى ترتيبه . 
وأية وحدة تخصم) ؟ ! وأنْها كيف تعرف » حى لايلحقها تكثر ولا تغير » ڊوجه من الوجس ؟ ! 
وكيف رتبت نسبة الموجودات إلا ؟ ! 

مم كلما ازداد الناظر استبصاراً » ازداد السعادة استعداداً , 

وکأنه ايس يتبرآ الإنسان عن هذا العام وعلائقه » إلا آن يكون أكد العلاقة مع ذلك العام » 
فصار له شوق إل ماهناك › وعشق )هناك » يصده عن الالتفات إل ما خلفه جملة ۳ 

ونقول أيغاً إن هذه السمادة الحقيقية »> لا تم إلا بإصلاح الحزء العملى من النفس » ونقدم لذلك 
مقدمة » وكأذا قد ذ كرناها فما سلف » فنةول : 

إن الحلق هو ملكة يصدر ها عن النفس أفعال ما > بسهولة » من غير تقدم روية » وقد 
أمر ى كتب الأخلاق » بأن يستعمل التوسط بين الخلقين الضدين » لا بأن يفعل أفعال التوسط » 
بل بأن حصل ملكة التوسط » وملكة التوسط كأنها موجودة القوة الذاطقة وللةوى الميوانية معا . 

آما القوة اليوانية » فبأن محصل فما هيأة الإذعان والانفعال . 

وأما القوة الناطقة › فبأن حصل فما هيأة الاستعلاء . 

كا أن ملكة الإفراط والتفريط › موجودة القوة الناطقة » وللقوى الحيوانية معاً ولكن بعكس هذه 
النسبة »ومعلوم أن الإفراط والتفريط › ها مقتضى القوي اليوافية > وإذا قويت القوة اليواذية › 
وحصل ها ملكة استعلائية »> حدثت نى النفس الناطقة هيأًة إذعانية » وأثر انفعالى »> قد رسخ فى 
النفس الناطقة »> من شأنه أن بجعلها قوية العلاقة مع البدن » شديدة الانصراف إليه . 

وأما ملكة التوسط » فالمراد منها التبرئة عن اينات الانقيادية »> و إبقاء النفس الذاطقة 
جبلہا» مع إفادة هيأة الاستعلاء والتنزه » وذلك غير مضاد لوهرها » ولا مائل ها إلى جهة البدن > 
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الانى : أن أدلة العقول » دلت على استحالة المكان » والحهة »> والصورة › 
ويد الحارحة » وعين الحارحة > وإمكان الانتقال» والاستقرار > على الله سبحانه 
وتعالى » فوجب التأويل بأدلة العقول . وما وعد به من أمور الآخحرة » ليس غالا 
ف قدرة الله تعالى » فيجب إجراؤه على ظاهر الكلام » بل على فحواه الذى هو 
ت 
بل عن جهته » فإن التوسط يسلب عا الطرفين دانماً » ثم جوهر النفس » إنما كان البدن هو الذى 
يغمره و يلهيه » ويغفله عن الشوق الذى عخصه > وعن طلب الكال الذى له > وعن الشعور بلذة 
الال » إن حصل له » أو الشعور بأل النقصان » إن قصر عنه » لا بأن النفس منطبعة نى البدن »> 
ومنغمسة فيه »> ولكن با لعلاقة الى كانت بي نما وهى الشوق البلى » إلى تدبيره > والاشتغال بآ ثارء » 
و عاډورده عليه من عوارضه › و ما يتقرر فيه » من ملكات مبدؤها البدن . 

فإذاغارق » وفيه ال لمكة اللخحاصاة بسبب الاتصال به » كان قريب الشبه من حاله وهو فيه › 
فما ينقص من ذلك » تزول غفلته عن حركة الشوق الذى له إلى كاله > وعا يبی منه معه » یکون 
محجوباً عن الاتصال الصرف محل سادته > ويحدث هناك من الحركات المشوشة » ما يعظم آذاه » 
ثم إن تلك اطيأة البدذية » مضادة لحوهرها مؤذدة دا » وإ ما كان يلها عا أيضاً البدن وام انغماسها 
فيه » فإذا فارقت النفس البدن أحست بتك المضادة العظيمة » وتأذت ما أذى عظم) » لكن هذا 
الأذى وهذا الأ » ايس لأمر لازم » بل لأمر عءارض غريب > ولعارض الغريب لا يدوم 
ولا بی ٠‏ فیز ول ویبطل مع ترك الأفعال » الى كانت تيت تلك اهيأة بتكرارها » فيزم إذن أن 
تكوب العقوبة » الى حسب ذلك » غير خالدة » بل تزول وتنمحى قايلا قايلا » حى تزكو النفس 
وتبلغ السعادة الى تخصا . 

وأما النفوس البله » الى م تكتسب الشوق » فإنْا إذا ما فارقت البدن » وكانت غير مكتسية 
للهيدات البدذية الردية » صارت إلى سعة من رحمة أله > وذوع من الراحة ؛ وإن كائت مكتسبة 
للهيئات البدذية الردية » وأيس عندها ديأ غير ذلك » ولا معى يضاده ويذافيه » فتكون لا عالة مذوة 
بشوقها إلى مقتضاها » فتتعذب عذاباً شديداً » بفقد البدن » ومقتضيات البدن » من غبر آن محصل 
المشتاق إليه » لأن آ لة ذلك قد بطلت » وخلق التعلق بالبدن قد بى . 

ويشبه أيضاً أن يكون ما قاله بعض العلماء حقاً » وهو أن هذه الأنفس » إن كانت زكية › 
وفارقت البدن » وقد رسخ فا نحو من الاعتقاد ى العاقبة » الى تكون لأمثامم > على ما بمكن 
أن خاطب به العامة » وتصور ى أنفسهم من ذلك » فإنمم إذافارقوا الأبدان » وم يكن هم معى 
جاذب إلى الحهة. » الى فوقهم » لإتمام كمال » فتسعد تلك السعادة » ولا شوق كمال > فتشى تلك 
الشقاوة »> پل جەيع هيئام النفسانية متوجهة لحو الأسفل »> منجذبة إلى الأجسام » ولا منم ۵ 
المواد السأوية » عن أن تكون موضوعة لفعل نفس فا » قالوا فاا تتخيل جيع ما كانت اعتقدته » 
من الأحوال الأخروية » وتكون الآلة الى مكها ما التخيل » شيئاً من الأجرام الساوية فتشاهد 
جمیع ماقيل ها فى الدنيا » من أحوال القر » والبعث » واللمبرات الأخروية › وتكون الأنفس 


۹٤ 

فإن قيل : وقد دل الدليل العقلى على استحالة بعث الأجساد » كا دل 
على استحالة تلك الصفات › على الله تعالى . 

فلنطالبهم بإظهار الدليل . 

وم فيه مسلکان . 
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الردية أيفاً » تشاهد العقاب المصور هم لى الدذيا » وتقاسيه › ذإن الصور الحيالية » ايست تفحف 
عن الحسية » بل تزداد علا تأثراً وصفاء »> كا يشاهد ذلك لى المنام > فر ما كان الحكوم به 
آعم شأناً » ى بابه من الحسويس » على أن الأخروى أشد استقراراً من الموجود بى المنام > بحسب 
قلمة العوائق » وتجرد النفس » وصفاء القابل › وايست الصورة الى ترى نى المنام » والى تحس فى 
اليقظة »> كا علمت » إلا المرتسمة لى النفس الا أن إحداها تبتدئ من باطن » وتنحدر إلها» 
والغاذية تہتدئ من خارج » وترتفع إلا » فإذا ارتسمت ف النفس م هة ك إدراك المشاهدة » وما 
يلذ ويؤذى بالحقيقة هذا ارتم فى النفس »> لا الموجود من خارج »> فكل ما ارتم ى النفس › 
فعل فعله » وإن م يكن سبب من حارج » فإن السبب الذاتق »> هو هذا المرتمم » والخارج سب 
بالعرض » أو سبب السبب . 

فهاتان ها السعادة والشقاوةا لحسيستان » واللةان بالقي اس إلى الأنفس! لسيسة . 

وأما الأنفس المقدسة » فإنها تبعد عن مثل هذه الأحوال » وتتصل بكاها بالذات » وتنغمس 
فى اللذة الحقيقية» وتتبرأً عن النظر إلى ما خلفهاء وإلى المملكة الى كانت هاء كل التبرى »ولو كان 
ب فما أثر من ذلك اعتقادى أو خلى » تأذت وّخلفت لأجله > عن درجة عليين » إلى آن ينفسخ 
عا ] . 

هذا هو رأی « ابن سینا » ی البعٹ »› وهو ~ کا تری - شطران : 

( ۱ ) شطر دجم فيه إلى الشريعة الحمدية »> وما جاء في) عن بعث البدن ونعيمه » وعذابه 
وقد أمن بكل ذلك وأذعن له . 

(ب) وشطر رجم فيه إلى العقل » وما تأدى إليه من بعث الروح ونعيمها وعذاا » وقد 
حكى كل ذلك أيضاً حكاية المذعن المؤمن . 

والذی لا يستطیع المنصف أن مارى فيه »> آن ما جا: نى الشطر الا لى » يكاد يودى عا جاء 
فى الشطر الأول » إذ قد جعل مذاط السعادة والشقاوة لى الللاص من البدن » فالنفوس الى توفرت 
لدا أساب السعادة » إ ما كان منعها من الشعور ا البدن » فإذا خلعته وتخلصت منه › استذوقت 
سعادتا واستكلا » والنفوس الى توافرت لدا أساب الشقاوة » إنما كان حول ينما وبين الشعور 
ها » البدن وشواغله » فإذا ألقته جانياً » تأذت وتألت . 

ولقد ورد ى عبارته ما يفيد أن كلا الصنفين من النفوس سيفارق بدنه إلى غير رجعة » ومعى 
هذا إنكار البعث اسای › وما يەرتب عليه من ذم اأبدن وعذابه . 
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المسلك الأول : قالوا : تقدير العود إلى الأبدان ثلاثة أقسام . 

إما أن يقال : الإنسان عبارة عن البدن . والياة الى هى عرض > 
قام به كا ذهب إليه بعض المتكلمين » وأما النفس الى هى قامة بنفسها › 
ومدبرة الجسم > فلا وجود ما » ومعى الموت انقطاع الحياة » أى 2 الحالق 
عن خلقها » فتنعدم » والبدن أيضاً ينعدم » ومعنى المعاد إعادة الله تعالى 
للبدن » الذى انعدم » و رده إلى الوجود » وإعادة الحياة الى انعدمت . 

أو يقال : مادة البدن تبنى تراباً » ومعى اأعاد أن بجمع ويركب على شكل 
آدمی » وتخلتق فيه الحیاة ابتداء . 

فھذا قسم . 

وإما أن يقال : التفس موجودة › وتبنى بعد الموت » ولكن يرد البدن الأول » 
بجمع تلك الأجزاء بعيما . 


فهل کان « ابن سینا » يعى ما جاء لى الشطر الثانى » وإما ذكر الأول تقية ؟ ! هذا 
محتمل » آم هو الاضطراب الذى كان ظاهرة شائعة نى الفلسفة الإسلامية »> من جراء إمان أصعاما 
ممصدرين #تلفين › واعتقادم فما العصمة والمزاهة ؟ 1 

إن كان الأول » فلماذا م يستشعر « أبن سينا » التقية نى غير هذه المسألة »> 4) لا يقل خطره 
ف نظر خصومه عن خطرها » کالقول بقدم العام . 

وإن كان الفا فكيف غاب عنه » هذا التداقض الواضح بين الحانبين » فإن كلا مهما ينى 
مايشبته الآحر ؟ 

ف الحق أن موقف « ابن سينا » ى هذه المسألة غامض » ورآيه فا مضطرب . 

ولكن هل ححق الناقد المنصف أن يسجل عليه أحد الانبين ويضرب بالآخر ءرض الائط ؟ ! 
و إن حق له ذلك › فھل هو با حيار بین آن یفعل أی الافہین شاء ؟ 

هذا ما لا أوافق الغزالى » عليه . 

وما هو جدیر بالذ کر أيضاً ى هذا المقام » ما یرویه الفناری - < ۸ ص ۲۹۷ من المواقف - 
تعايقا على قول السید الشر یف : [والٹالٹ - آی من الأقوال نی البعث - ڈہوہما معا - آى الحم 
والروح - من قول شارح الصحائف : وهذا عللىوجهين : 

آحدھرا : أن یکون الروح مرداً عن المادة » فيعاد اسم ويتعلق به الررح › أو يتعلق 
مجم آخر » من غير إعادة المسم الأولى » وهذا مذهب قليل من أهل العلم > « كالغزالى» 
و « الفاراى » . . فعلى هذا يكون , الفاراف » أيضاً قائلا بالبعث السمافى . 


۲۹٦ 


وهذا قسم : 

وإما أن يقال : ترد النفس” إلى بدن » سواء كان من تلك الأجزاء 
بعينها » أو من غبرها > وبكون العائد ذلك الإنسان » من حيث إن النفس تلك 
النفس > فأما المادة فلا التفات إلما » إذ الإنسان ليس إنساناً ما » بل بالنفس . | 
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وهذه الأقسام الثلاثة باطلة : 

أما الأول فظاهر البطلان » لأنه مهما انعدمت الخحياة والبدن » فاستئناف 
حلقهما > اد" لمل ما كان » لا لعين ما كان » بل العود المفهوم » هو الذى 
فرش فة بقاء ی٤٤‏ ونجدد ىء »> كا يقال فلان عاد إلى الإنعام » أى أن 
منم باق » وترك الإنعام > م عاد إليه »> أى عاد إلى ما هو الأول با لجنس » 
ولكنه غبره بالعدد » فيكون عوداً با لحقيقة إلى مثله » لا إليه > ويقال : فلان عاد 
إلى البلد › ی بی موجوداً حارج البلد » وقد کان له کون" نى البلد »› فعاد إلى 
e‏ « فانم یکن شی ء باق > وشییان متعددان مماثلا ن › e‏ 
م یم اسم ال إلا أن يساك مذهب المعتزلة » فيقال : المعدوم کی ابت 
و يعرض له مرة » و ينقطع تارة » ويعود أخرى » فيتحقق معى العود» 
باعتبار بقاء الذات › ولكنه ‏ رفع للعدم المطلق » الذى هو الى الحض › وهو 
إثبات لاذات مستمرة الثبات » إلى أن يعود إلما الوجود »> وهو ال . 

فإن احتال ناصر هذا القسم > بأن قال : تراب البدن لا يغى ۰ فيكون 
باقاً » فتعاد ليه الحياة . 

فنقول : عند ذلك يستقم أن بقال : عاد التراب حينًا > بعد أن انقطعت 
الحياة عنه مدة » ولا يكون ذلك عوداً للإنسان » ولا رجوع ذلك الإنسان بعينه › 
لأن الإنسان إنسان لا عادته » والتراب الذى فيه › إذ تتبدل عليه سائر الأجزاءء 
أو أكترها بالغذاء »> وهو ذاك الأول بعينه » فهو هو › باعتبار روحه ونفسه › 


4۷ 
فإذا عدمت الحياة والروح » فا عدم لا يعقل عودأه » وإنما يستأنذ مثله › 
ومهما خلت الله تعالى حياة إنسانية ف تراب » محصل من بدن شجر » أو فرس »› 
أو نبات » كان ذلك ابتداء خحلق إنسان . 

فا معدوم قط » لا يعقل عوده » والعائد هو الموجود › أي عاد إلى حالة 
كانت له منه قبل » أى إلى مثل تلك الحالة » فالعائد هو التراب » إلى صفة 
الحياة . 

وليس الإنسان إنساناً ببدنه » إذ قد يصير بدن الفرس غذاء لإنسان › 
فتتخلق منه نطفة » محصل ما إنسان › فلا يقال : الفرس انقلب إنساناً » بل 
الفرس فرس بصورته » لا عادته » وقد انعدمت الصورة › وما بى إلا المادة . 
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وأما القسم الثانى » وهو تققدير بقاء النفس وردها إلى ذلك البدن بعينه» فهو 
لو تصور › لکان معاداً » أی عوداً إلى تدبير البدن بعد مفارقته » لكنه عال »› 
إذ بدن الميت يستحيل تراباً » أو تأ كله الديدان وااطيور» وبستحيل دماء و بارا 
وهواء » و رمتز ج بہواء العام » و ماره» ومائه » امتزاجاً بعد انتزاعه » واستخلاصه. 

ولكن إن فرض ذلك اتكالا على قدرة الله تعالى » فلا ملو ٠٠‏ إما أن حمع 
الأجزاء الى مات علا فقط » فينبغى أن يعاد الأقطع › وجذوع الأنف › 
والأذن » وناقص الأعضاء »> كا كان » وهذا مستقبح لا سما فى أهل الحنة » 
وم الذين خلقوا ناقصين » نى ابتداء الفطرة > فإعادتمم إلى ما كانوا عليه » 
من امزال عند الموت فى غاية النكال . 

هذا إن اقتصر على جمع الأجزاء الموجودة عند الموت . 

وإن جمع جميع أجزا ائه الى كانت موجودة شی جميع مره › فهو محال من 
وجھیںن : 

أحدها : أن الإنسان إذا تغذی يلم إنسان » وقد جرت العادة به ى 

بعض البلاد » ويکر وقوعه فى أوقات القحط . فيتعذر حشرها جميعاً › لأن 


۲۹۸ 
مادة واحدة كانت بدناً للمأ كول » وصارت بالغذاء بدناً للآكل ' ولا بمكن رد 
نفسين إلى بدن واحد . 

والثانی : آنه مجحب أن يعاد جزء واحد » كبداً وقلباً > ویداً » ورجلا »› 
فإنه ثبت بالصناعة الطبية » أن الأجزاء العضوية › بتغذى بعضما › بفضلة غذاء 
البعض » فيتغذى الكبد بأجزاء القلب »› وكذللك سائر الأعضاء » فنفرض أجزاء 
معينة » قد كانت مادة للحملة من الأعضاء › فإلى أى عضو تعاد ؟!! 

بل لا محتاج فى تقرير الاستحالة الأول ! إلى أكل الناس الناس »› 
فإنك إذا تأملت ظاهر التربة المعمورة » علمت بعد طول الزمان » أن تراما 
جشث المونى » قد تعربت وزرع فما وغرس » وصارت حبًا وفا هة › وتناولها 
الدواب » فصارت لحما » وتناولناها فصارت أبداناً لنا » نما من مادة يشار إلما › 
إلا وقد کانت بدناً لأناس کثیرین › فاستحالت وصارت تراب » م نباتاً » 
م لحما ۰ م حيواناً . 

بل يلزم منه محال ثالث » وهو أن النفوس المغارقة للأبدان » غير متناهية › 
والأبدان أجسام متناهية › فلا تى المواد › الى كانت مواد الإنسان »› بأنفس 
الناس کلهم » بل تضیق عم : 

وأما القسم الالث » وهو رد النفس إلى بدن إنسانى من أى مادة 
کا رای تراب ای و ان ون : 

أحدها : أن المواد القابلة للكون والفساد »> حصورة نى مقعر فلاف القمر »› 
لا بمكن علا مزيد » وهى متناهية » والأنفس المغارقة للأبدان » غير متناهية › 
فلا تی بها . 

والٹانی : أن الراب لا بقبل تدبیر النفس ۰ ما بی تراباً »> بل لا بد أن 
تمتزج العناصر امتزاجا » يضاهى امتزاج النطفة » بل اللحشب والحديد » لا يقبل 


۹۹ 
هذا التدبير » ولا بمكن إعادة الإنسان » وبدنه من خحشب أو حديد »> بل 
لا کون إنسانا إلا ذا انقسمت أعضاء بدنه إلى اللحم » والعظم > والأخلاط› 
ومهما استعد البدن وا مزاج » لقبول نفس » استحق من المبادئ الواهبة للنفوس › 

حدوث نفس ٠‏ فيتوارد على البدن الواحد نفسان . 


اشتغال النفس » بعد خلاصا من البدن » بتدبير بدن آحر »› غير البدن 
الأول > فالمسللك الذى يدل على بطلان التناسخ » يدل على بطلان هذا المذهبه 
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الاعتراض › أن يقال بم تنكرون على من بحتار القسم الأخير » ويرى أن 

النفس باقية بعد الوت » وهى جوهر قانم بنفسه » فإن ذلك لا مالف الشرع › 
بل دل عليه الشرع فی قوله تعالی : [ ولا تحسبن الذين قتاوا فى سبيل الله 

أمواتاً » بل أحياء عند ربمم » يرزقون » فرحين . . . إلخ ] 

وبقوله ‏ صل اله عليه وم - : 1 أرواح الصالحين » فى حواصل طيور 
خحضر » معلقة تحت العرش ] . 

وبا ورد من الأخبار »> بشعور الأرواح باللحيرات والصدقات وسؤال 
منكر ونكير » وعذاب القبر » وغيره » وكل ذلاث يدل على البقاء . 

نعم قد دل مع ذللك على البعث والنشور بعده » وهو بعث البدن » وذللك 
ممکن » بردها إلى بدن » أى بدن كان » سواء كان من مادة البدن الأول » 
أو من غيره » أو من مادة استؤنف خلقها › فإنه هو بنفسه لا ببدنه » إذ تتبدل 
عليه أجزاء البدن » من الصغر إلى الكبر » با مزال والسمن » وتبدل الغذاء › 
ومحتلف مزاجه مع ذللك » وهو ذلا الإنسان بعينه » فهذا مقدور لله تعالى » 
ويكون ذللث عوداً » لتلا النفس » فإنه کان قد تعذر علم| أنه تحظى بالالام 
واللذات الحسمية » بفقد الآلة » وقد أعيدت إلها » آلة مثل الأول » فكان 
ذلك عوداً عققاً . 


۰ 


وما ذ کرغوه : 

من استحالة هذا بكون النفوس غير متناهية » وكون المواد متناهية › حال 
لا أصل له » فإنه بناء على قدم العام > وتعاقب الأدوار على الدوام » ومن 
لا يعتتند قدم العام »> فالنفوس المغارقة للأبدان » عنده متناهية › وليست أكثر 
من المواد الموجودة › وإن سلم آنا أ کثر » فاته تعالى قادر » على اللحلق واستئناف 
الاختراع › وإنكاره إنكار لقدرة الله تعالى على الإحداث › وقد سبق إبطاله 
ئی مسألة حدوث العام 

وأما إحالتكم الثانية > بأن هذا تناسخ > فلا مشاحة نى الأسماء > فا ورد 
الشرع به بحب تصديقه » فليكن تناسخا » ونحن إنما ننكر التناسخ ف هذا 
٠‏ العالم » وأما البعث فلا ننكره » ى تناسخا » أو م يسم تناستخاً . 

وقولکم : إن كل مزاج استعد لقبول نفس » استحق حدوث نفس من 
المبادئ » رجوع إلى أن حدوث النفوس » بالطيع لا بالإرادة » وقد أبطلنا ذلاف فى 
مسألة حدوث العام » كيف ! ! ولا يبعد على مساق مذهبکم أيضا » أن يقال 
إنما يستحق حدوث نفس » إذا م تكن ثم نفس" موجودة" » فتستأنف نفس . 

فیبنی أن يقال : فلم ل تتعلتى بالأمزجة المستعدة نى الأرحام قبل البعث 
والنشور »› بل فى عالمنا هذا . 

فيتقال : لعل الأنفس المفارقة » تستدعى ذوعا آحو من الاستعداد » ولا يم 
سبيها إلا نى ذلات الوقت » ولا بعد نى أن يفارق الاستعداد » المشروط للنفس 
الكاملة المغارقة » الاستعداد المشروط للنفس الحادثة ابتداء الى م تستفد مالا 
بتدبير البدن مدة › وله تعالى عم > بتللت الشروط > وأسبابها » وأوقات 
حضورها وقد ورد الشرع به » وهو ممكن » فيجب التصديق به . 

المسلك الثافى أن قالوا : ليس نى المقدور » أن يقلب الحديد ثوباً منسوجا » 
م به الأجسام » إلابأن تتحلل أجزاء الحديد »> إلى بسائط العناصر › 


۳۰١ 

بأسباب تستول على الحديد » فتحلله إلى بسائط العناصر » ثم تجتمع العناصر › 
وتدار ى أطوار نى اللحلقةء إلى أن تكتسب صورة القطن » م يكتسب القطن › 
صورة الغزل › م الغزل یکتسب الانتظام المعلوم » الذى هو النسج « على هيأة 
معلومة › ولو قيل : إن قلب الحديد » عمامة قطنية» ممكن من غير الاستحالة 
فى هذه الأطوار » على سبيل النرتيب › لكان عالا . 

نم جوز أن حطر ببال الإنسان » أن هذه الاستحالات جوز أن تحصل 
كلها ف زمان متقارب » لا بحس الإنسان بطوله »> فيظن أنه وقعم › فجأة دفعة 
واحدة . 

وإذا عقل هذا ؛ فالإنسان المبعوث الحشور » لو كان بدنه من حجر › 
أو ياقوت » أو دٴر » أو تراب محض »م یکن إنساناً » بل لا یتصور أن کون 
إنساناً » إلا أن يكون متشكلا » بالشكل الخصوص » ٠ركباً‏ من العظام › 
والعروق ٠‏ واللحوم » والغضاريف > والأخلاط . والأجزاء المغردة » تتقدم 
على المركبة » فلا يكون البدن » ما لم تكن الأعضاء › ولا تكون الأعضاء 
المركبة » ما لم تكن العظام » واللحوم › والعروق » ولا تكون هذه المغردات › 
ما م تكن الأخلاط > ولا تكون الأخلاط الأربعة » ما لم تكن موادها » من 
الغذاء » ولا يكون الغذاء » مالم يكن حيوان » أو نبات ؛ وهو اللح والحبوب » 
ولا یکون حیوان ونبات > ما لم تكن العناصر الأربعة جميعاً › متزيجة ره بشرائط 
مخصوصة طويلة » أكثر ما فصلنا جملنها . 


فإذن لا حكن أن يتجدد بدن إنسان » رد النفس إليه » إلا بهذه الأمور »› 
وا أسباب كثبرة . 


أفينقلب الراب إنساناً » بان يقال له کن ؟ أو بأن تمهد أسباب انقلابه › 
ف هذه الأدوار ؟ ! وأسبابه هى إلقاء النطفة المستخرجة » من لباب بدن 
وتء > حى يستمد من دم الطمث › ومن الغذاء مدة طويلة حى 
بتخلق مضخة › م علقة › م جنبناًء م طفلاّ ثم شباباً ء م کھاد > م شیخاً. 


۳۰۲ 
فقول القائل : يقال له : كن » فيكون » غير معقول › إذ الراب 
لاطب » وانقلابه [نساناً »> دون تردده ئی هذه الأطوار › محال »› وتردده ی 

هذه الأطوار » دون جر يان هذه الأسباب › محال » فيكون البعث غالا . 


+ #+ ي 


الاعراض › آنا نسل أن الرقی ئی هذه الأطوار > لا بد منه » حى یصیر 
بدن إنسان » کا لا بد منه حى يصير الحديد عمامة > فانه لو بی حدیداً لما کان 
وا « بل لابد أن يصير قطاً > مغز ولا › م منسوجا » ولكن ذلاث ى لحظة › 
أو نی مدۃ › مکن” › ولم بہین لنا ن البعث یکون ی آدئٰی '' ما یقدر › إذ 
بمکن أن یکون جمع العظام » وإنشاز المحم » وإنباته » نی زمان طویل › 
وليس المناقشة فيه . 

وإنما النظر نى أن ارق ى هذه الأطوار » بحصل جرد القدرة » من غير 
واسطة » أو بسبب من الأسباب » وكلاهها ممكنان عندنا »> على ما ذكرئاه ف 
المسألة الأولى » من الطبيعيات عند الكلام على إجراء العادات » وأن المقترنات 
فى الوجود » اقترالما ليس على طريتق التلازم » بلى العادات جوز خرقها » 
فتحصل بقدرة الله تعالى هذه الأمور » دون وجود أسبابما . 


وأما الثانى " » فهو أن نقول : ذللك يكون بأسباب » ولكن ليس من 
شرطه » أن يكون السبب » هو هذا المعهود » بل ى خزانة المقدورات › عجائب 
وغرائب » لم يطلع علا » ینکرها من یظن › أن لا وجود إلا لما شاهده › کا 


ینکر طائفة » السحر » والنارنجات » والطلسمات » والمعجزات » والكرامات ٠‏ 


وھی يته س بالاتفاق — ساب غر دة 4 > يطلع علہ) ب 


(۱)( نى الأصل « أوحى » . 
( ۲) سبق قوله إن الرتی نی هذہ الأطوار ۔ بمکن آن یکون بغیر سیب › وکن آن یکون 
بسبب » ولم حتج آن يتكلم عن الأول وهو کوه بغر سبب إذ ما سبق له لى المسألة الطبيعية مغن 


عن ذکر شیء هذا » بی الڈانی وهو کوڼه بسبب وهو ما یرید آن یکل عنه هذا بقوله وآما الكاف » . 


۳ 

بل لو لم ير إنسان المغناطيس »› وجذأبه للحديد » وحكى له ذللك » 

لاستنكره » وقال : لا يتصور جذب الحديد » إلا خبط يشد عليه > وجحذب » 

فإنه المشاهد ف اللحذب ؛ حى إذا شاهده تعجب منه » وع أن علمه قاصر › 
عن الإحاطة بعجائب القدرة . 


وكدآك الادحدة المنكرون ا البعت والتشور > إذا بثو من القبور + 
ورأوا عجائب صنع الله تعالى » فم ٠"‏ » ندموا ندامة لا تنفعهم » ويتحسرون 
عل جحوده » تحسراً لا یغنہم › ویقال > م : « هذا الذی کتم به تکذبون » 
كالذى يكذب باللحواص والأشياء الغريبة : 

بل لو خلق إنسان عاقلا ابتداء » وقيل له : إن هذه النطفة القذرة » 
المتشابمة الأجزاء › تنقسم أجزاؤها المتشاببة › فى رح آدمية » إلى أعضاء عتلفة» 
لمية » وعصبية » وعظمية » وعرقية » وغضروفية » وشحمية » فيكون ما 
ان > على سبع طبقات حتلفة فى المزاج ؛ واللسان » والأسنان » على 
تفاو مما » فی الرخاوة والصلابة » مع تجاورهما > وهلي جرا » إلى البدائع 
الى فى الفطرة - لكان إنكاره أشد من إنكار الملاحدة »> حيث قالوا : « أثذا 
كنا عظاماً نخرة . . . الاية » . 


فليس يتفكر المنكر للبعث » أنه من أبن عرف انحصار أسباب الوجود » 
فیا شاهده » ولم یبعد أن یکون نی إحیاء الابدان » ماج غير ما شاهده › وقد 
ورد فى بعض الأخبار : أنه يغمر الأرض نى وقت البعث » مطر › قطراته 
تشبه النطف » وتختلط بالتراب » فأى بعد فى أن يكون فى الأسباب الإهية › 
أمر يشبه ذلك » ونحن لا نطلع عليه > ويقتضى ذللت انبعاث الأجساد › 
واستعدادها لقبول النفوس الحشورة » وهل هذا الإنكار مستند › إلا الاستبعاد 
الحرد . 


)1( ف الأصل « المنكرة » 
(۲) ف الأصل «فیه» . 


۳4 
فإن قيل : الفعل الإغى له جرى واحد مضروب > لا بتغبر » ولذلاف قال 
الله تعالى : [ وما أمرنا إلا واحدة كلمح البصر ] وقال تعالى : [ ولن تجد لسنة 
الله تبديلا ] » وهذه الأسباب الى توم إمکانہاء إن کانت » فینبغی أن تطرد 
أيضاً » وتتكر ر إلى غير ناية » وأن يى هذا النظام الموجود نى العام > من 

التولد والتوالد » إلى غير اية . 


ویعل الاعراف 4 بالتکرر والدور ¢ فلا بیعد أن غعتلف ماح الأمور» 
فی کل ألف ألف سنة مثلا » ولكن يكون ذلك التبدل أيضا دابا أبداً › 
على سنن واحد » فإن سنة الله تعالى » لا تبديل فما . 

وهذا إنما كان » لأن الفعل الإفى » يصدر على المشيئة الإهية › والمشيئة 
الإلهية › ليست متعددة الحهة » حى تلف نظامها » باختلاف جهاما » 
فیکون الصادر مہا » كيفما كان » منتظماً انتظاماً › مع الأول والآحر » 
على نسق واحد » کا تراه ى سائر الأسباب والمسيبات . 

فإن جوزتم استمرار التوالد والتناسل » بالطريق المشاهد الآن › أو عود 
الهاج > ولو بعد زمان طويل » على سبيل التكرار والدوام > فقد رفع القيامة 
والآحرة » وما دل عليه ظواهر الشرع > إذ يازم عليه أن يكون » قد تقدم على 
وجودنا هذا » البعث » كرات » وسیعود كرات »› وهكذا على الرتيب . 

وإن قل إن السنة الإهية بالكلية > تتبدل إلى جنس آخر » ولا تعود قط 
هذه السنة » وتنقسم مدة هذا الإمكان »› إلى ثلاثة أقسام : 

قسم قبل خلق العام » إِذ کان اله تعالى ولا عام . 

وق بعد خلقه على هذا الوجه . 

وقسم ره الاختتام 4 وهو لماج البعى ۰ 


. » ف الأصل « متعينة‎ )١( 


0 
هذا إنما عكن عشيئة مختلفة » باختلاف الأحوال » أما المشيئة الأزلية › فلها 
مجرى واحد «ضر وب » لا تتبدل عنه » لأن الفعل مضاه للمشيئة » والمشيئة على 


سنن واحد لا تختلف بالإضافة إلى الأزمان . 


وزعوا "“ أن هذا لا يناقض قولا : إن الله تعالی قادر على کل شىء › 
فإنا نقول : إن اله تعالى قادر على البعث والنشور »› وجميع الأمور الممكنة غ 
معنی ٠"‏ آنه لو شاء » لفعل › ولیس من شرط صدق قولنا هذا » أن یشاء ولا" 
أن يفعل » وهذا كما أنا نقول : إن فلاناً قادر على أن جز رقبة نفسه » ويبعج 
بطن نفسه » ورصدق ذلا » على معنى أنه لو شاء لفعل » ولكنا نمل أنه لا يشاء 
ولا يفعل » وقولنا : لا يشاء » ولا يفعل › لا يناقض قولنا : إنه قادر » بمعى 
أنه لو شاء لفعل؛ فإن الحمليات لا تناقض الشرطيات » كما ذ كر فى المنطق › 
إذ قولنا : لو شاء لفعل » شرطى موجب » وقولنا : ما شاء »> وما فعل » 
حمليتان سالبهان » والسالبة الحملية » لا تناقض الموجبة الشرطية . 


فإذن الدليل » الذى دلنا على أن مشيئته أزلية » وليست متغيرة › يدلنا 
على أن مجرى الأمر الإلمى » لا يكون إلا على انتظام واتساق بالتكر ر والعود › 
وإن اختلف ى آحاد الأوقات > فيكون اختلافه أيضاً على انتظام واتساق › 


بالتكر ر والعود › وما غير هذا » فلا حكن . 


والحواب » أن هذا استمداد من مسألة قدم العام > وأن المشيئة قدعة » 
فليكن العام قدعاً > وقد أبطلنا ذلاك وبينا أنه لا يبعد نى العقل » وضع ثلاثة 
أقسام ¢ وی 


. يعى الفلاسفة‎ )١( 
هذا التصوير لع القدرة عل لان الفلاسفة موجود بالنص فى كتب المتكلمين »> انظر‎ ) ۲ ( 
8 عڪحث القدرة ف کتأب المواقفت‎ 


(۳) «لا» مؤكدة للنى السابق ولو حذفت لكان أوضح . 


۳۰٦ 
. أن یکون الله تعالی موجوداً › ولا عالمٍ‎ 
. م خلق العام » على النظام المشاهد‎ 
. م يستأنف نظاما ثانياً > وهو الموعود نى احنة‎ 
م يعدم الكل » حى لا يبنی إلا الله تعالى » وهو ممكن » لولا أن الشرع قد‎ 
. ورد » بأن الثواب والعقاب » وابحنة والنار » لا آخر هما‎ 
: وهذه المسألة كيفما دارت تنبى على مسألتين‎ 
. إحداها : حدوث العام » وجواز حصول حادث من قد م‎ 
والثانية : خرق الأعادات » ملق المسببات » دون الأسباب »› أو إحداث‎ 
أسباب » على منهج آخر غير معتاد »> وقد فرغنا من المسألتين جميعاً » والله أعلم‎ 


*» 


خحاعة 


فإن قال قائل : قد فصلم مذاهب هؤلاء » أفتةطعون الول بتفكير هم“ 
و وجوت القتل لمن يعتقد ااي ؟ ! 

قلا : تکفیرهی » لا بد منه » ف ثلاث مسائل : 

إحداها : مسألة قدم ٠‏ العام > وقول : إن ابحواهر كلها قدرعة . 


)١(‏ هذه مسألة عويصة » حارت فبا العقولي» وتاب مت الأفكار › يدل على ذلك قول 
« جالينوس ٩»‏ : 

[ لا آدری › العام قدم آم محدث ؟ ! ] »> وتعليتق « الإمام الرازى » عليه بقوله : [ وهذا 
دایل عل أن ر جاليوي » كان منصفاً » طالباً للحق » فإن الكلام فى هذه المسألة »> قد يقع من 
العسر والصعوبة إلى حيث تضمحل أكثر العقول فيه ] . 

- وإذا رحذا نستفتى الغزالى نفسه » عن اضطراب العلماء وزلزلة أفكارهم ى أمثال هذه المواطن 

وجدذاه يقو : 

[ ولا يبغ أن ركفر بعض النظار بعضاً» بأن يراه غالماً في يعتقده برهانيا »> فإن ذاك ايس 
أمراً هيناً » سمل المدرك ] . 


على أن بعض العلماء المشهود م برسوخ القدم فى علوم الشريعة » يروى عنه القول بشىء من 
ذلك » قال « الدوالی » فى شرح « العضدية » . 


[ وقد قال بالقدم الحسى - بأن یکون فرد من آفراد العام » لا یزال على سبيل التعاقب موجوداً - 
بعض الحدثين المتأخرين » وقد رأيت أى بعض تصاذيف « ابن تيمية » القول به ف العرش 

وقد علق ر« الشيخ محمد عبده » على هذا بقوله : 

[ أى قال بقدم العام بالحنس » أی آنه لا يزال فرد من آفراد العام موجودا » وما من جزه من 
أجزاء الزمان » إلا وقد كان فيه حادث » إلى غير الهاية » بعض الحدثين » الآخذين بظاهر 
الأحاديث › 1 نهم قد رأوا فا ما يدل على ذلك »› وبه قال « أبن تيمية » على ما نقل عنه الشارح › 
وذلك أن « ابن تيمية » كان من الدابلة » الآخذين بظواهر الآيات والأحاديث » القائلين بأن اله 
استوی على العرش جلواً » فلما ورد عليه › آنه یازم آن یکون العرش آزلیاً » ١‏ أن اقه زل » 
وأزلية العرش خلاف مذهبه » قال : إنه قدم بالنوع ی أن اہ لا یزال یعدم عرشاً وعحدٹ آخر من 
الأزل إلى الأبد حتی یکون له الاستواء آزلا وآبد ا» . 

۳۰۷ 


eA: 


والتانية قوفي : إن الله تعالى ٠‏ لا حرط علماً بابلعزئيات ٠‏ الحادثة »> من 
الأشخاص .إ 
والغالثة : إنکارم ٩٩‏ بعث الأجساد وحشرها . 


فهذه المسائل الثلاث » لا تلام الإسلام بوجه» ومعتقدها معتقد كذب ٠"‏ 


بل إن بعض العلماء الذين يعتبر ون من أركان نمضة علي الكلام »> قد جوز القول بقدم العام . 
ولم ير فيه خطراً على العقيدة » ذلك هو « المولى الليالى » »> و «عبد الحكم السيالكوق » » إذيقرر 
« سعد الدين التفتازاى » شارح « العقائد النفسية ] : 

7 أن القدم يناف العدم » لأن القدم إن كان واجباً لذاته » فظاهر » وإلا لزم استناده إليه 
بطريق الإبجاب » إذ الصادر عن الشىء بالقصد والاحتيار » يكون حادثاً بالضرورة . . . إلخ ] . 

فلا یرضی ر ا لای » عن قول ر السعد » : 

[ الصادر عن الشیء با لقصد والاختیار › یکون حادثاً ] 

ويجوز أن يكون الثىء صادراً با لقصد والاختيار > ومع ذلك يكون قدعاً . وهذا نصه : 

[ واعترض عليه » جواز أن يكون تقدم القصد الكامل » على الإبجاد »> كتقدم الإجاد عل 
الوجود › ی أنه بحسب الذات لا الزمان ذيكون مقارنا للوجود زماتا ] . 

ومى جاز مقارنة القصد للإبجاد زماناً » والإبجاد مقارن لاوجود زماناً أيضاً » كان القصد مقار 
للوجود زماناً . 

فى كان القصد قديماً - وهذا ما لا استحالة فيه - كان الوجود قدماً . 

ویعلق « عبد الحكم » على وجهة نظر ر اليا » فيصورها تصويراً واضحاً ولا يعقب علا 
بنقد » ما يدل على رضاه عا . 

وما دام خوف المتكلمين من القول بعدم العام » راجا إلى ما يؤدى إليه » من لزوم أن 
يكون البارى فاعلا بالإيجاب» وقد كان هذا هو احور الذى يدور عليه خلاف الغزالى الفلاسفة »› 
ومادام ممکن تفادی هذا اللازم > فلا ضر إذن ى القول بقدم العام > إن صح دایله . 

وشبيه موقف «اللميالى » من هذه المسألة » موقف « توماس الإکویی ۱۲۷٤ - ۱۲۲١‏ » 
حیث يقول : 

[ الإرادة الحرة » لا مكن الفحص عا بالنظر الصرف » فقد يكون الله خلق العام منذ 
القدم » وقد یکون خلقه ى الزمان » ولا ممكن إثہات أحد الطرفين بالبرهان ] . 

(۱) قد سبق ی هامش سابق - ی مسأل علم الله بالحزئيات ‏ أن هذا الرأى فهم خاص 
فى عبارة الفلاسفقة » وأن العارة محتملة لسواه » فلا يصح إذن القطع بكفرم . 

(۲) قد سبق نى تعليقنا عل هذه المسألة أن هذا فهم خاص ف عبارتمم » إذ آن نى عبارم 
تصر عا ڊبعٹ الأجساد»› فلا يصح أيضاً القطع بکفرم 

(۴) کیف يتصورتكذيب الأنبياء بالنسبة هذه المسائل الثلاث ! ! ! أمامسألة قدم العام » 
فالفلاسفة لا يكذبون جا نصوص الأنبياء > وإ ما يزلۈن هذه النصوص « كاللخلق والفعل » على 
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الأنبياء صلوات الله علہم وسلامه ‏ وآنہم ذکروا ما ذکروه على سبیل 
الملصلحة » تثيلا لحماهير الحلق وتفهما > وهذا هو الكفر الصراح › الذى م 
يعتقده أحد من فرق المسلمين () . 

فأما ما عدا هذه المسائل الثلاث » من تصرفهم فى الصفات الإهية › 
واعتةاد التوحيد فما › فذهہم قريب من مذهب المعتزلة › ومذهم ف تلازم 
الأساب الطبيعية » هو الذى صرح به المعتزلة » نى التولد » وكذلل جميع 
ما نقلناه عم » قد نطق به فريق من فرق الإسلام إلا هذه الأصول الثلاثة . 


فن يرى تكفير هل البدع من فرق الإسلام » يكفرهم أيضاً بها » ومن 
يتوقف عن التكفير » يقتصر على تكفبر م هذه المسائل الثلاث . 
وأما نحن فلسنا نؤثر الآن الحوض » نى تكفير ٠"‏ أهل البدع » وما يصح 


المعى الذى هداهم إليه تفكيرهم > وهذا شىء والتكذيب شىء آخر . وآما المسألتان الأخريان » 
فایس فما تكذيب ولا تأويل . 

)١ (‏ لو عاش الغزالى حى عاصر «اليالى » و «ابن تيمية » لوجد من يعتقده أو على الأقل 
جوز اعتقاده , 

» غريب من الغزالى هذا التوقف » وهو مظهر له جعل:ا لا نشك لى أنه متزمت » متشدد‎ )۲( ٠ 
» وأية شدة آبلغ من أن يذهب أى هذه العبارات مذهباً » يوم آن عا لفة الأشاعرة » نى مسألة من المسائل‎ 
مهما هان مرها » ولو كانت القول » بعدم زيادة الصفات على الذات »> كفر » يستوجب غضب‎ 
. الحبار » واللحلود الدام فى الذار‎ 

N # #‏ 
ولكذا نعرف الغزالى ى مظهر آخر غير هذا المظهر » نعرف الغزالى الذى عاط جد الاحتراط 
ی مسأل الكفر والإمان » حى ليزجر الذاس » عن أن يضعوا كلمة الكفر على أطراف شفاههم . 
يلفظوما بغير حساب » ويرمون بها الناس » لا إحقاقاً لمق » ولكن جرياً وراء اهوى والغرض » 
وذلك حيث يقول : 
[ من کفر مسلماً نقد كفر ] . 
K# #«# #‏ 
ونعرف الغزالى محاً سہلا › یؤاخی بين النظار > ولا یرید م آن یری بعضہم بعضاً ڊالکفر 
لاهم لا ختلفون إلا ى مسائل دقيقة › ليس إدراك الحق فما سملا . ولا هيناً » فلا ينبغى أن يثق 
واحد مہم برأیه » الوثوق الذى يجعله يعتقد أن رأيه هو الحق الصراح › ورأى #الفه هو الكفر 
المبين » وذلك حيث يقول فى فيصل التفرقة : 
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منه وما لا يصح ٤‏ کی لا حرج الکلام عن مقصود هذا الكتاب > والله تعال 
الأوفق للصواب . 


[ هنا مقامان : 

أحدهءا » مقام عوام الحلق » والحق فيه الاتباع »> والكف عن تفسير الظواهر رآساً » والذر 
عن إبداء التصريح »> بتأاويل م تصرح به الصحابة . . . إلخ . 

امقام الكانى » بين النظار » الذين اضطربت عقائدم > المأورة المروية › فينبغى أن يكون 
بحنهم بقدر الضر ورة » وتركهم الظاهر بضرو رة البرهان القاطع . 

ولا ینبغی آن یکفر بعضہم بعضاً بأن يراه غالطاً » في يعتقده برهانياً > فإن ذلك ايس أمراً 
هيناً سهل المدرك [ 5 

E ¥ ¢ 

عن دائرها الرحبة الفسيحة » إلا شواذ الشواذ » من أولفك المكابرين المعاندين › أو الزاعين أن 
الرسل مصلحون اجتاعيون » كغيرهم من الزعماء > م ييدوا من السماء »> وم يوفدوا من رب المالمين » 
وذلك حيث يقول ى فيصل التفرقة أيضاً : 

لعلك تشنهى أن تعرف حد الكفر » . . . وإى أعطياك علامة صعيحة » تطردها وتعكسما » 
لتتخذها مطمح نظرك » وترعوى بسبما عن تكفير الفرق » وتطويل اللسان ى أهل الإسلام »> وإن 
اختلفت طرقهم ¢ ما داموا متمسکین بول لډ إله إلا 1 حمد رول أله ¢ صادقین ا غار 
مقاقضين ها › فأقول : الكفر هو تكذيب الرسول - عليه الصلاة والسلام - ى شىء 4ا جاء به» 

واعلم آن هذا الذى ذكرناه » مع ظهوره »> تحته غور » بل تحته کل الغور » لان کل 
فرقة » تكفر #الفها » وتنسبه إلى تكذيب الرسول - عليه الصلاة والسلام -فالخثيلى يذب الأشعرى »› 
زاعاً آنه كذب الرسول ى إثيات « الفوق » له تعالى » وى الاستواء على العرش » والأشعرى يكفره > 
زاعاً آنه مشبه وكذب الرسول › ى آنه ایس کله شیء > والأشعری يكذب المعزلى > زاعا آنه 
كذب الرسول » لى جواز رؤية اله تعالى » وى إثيات العام والقدرة والصفات له › والمعتزلى يكفر 
الأشعرى » زاعاً أن إثبات الصفات » تكثر للقدماء » وتكذيب لارسول نى التوحيد . 

ولا ينجيك من هذه الورطة ¢ إلا أن ترف سحك )ر التكذيب و » التصديق ( وحقیقہہا ¢ 
فينكشف لاك غو هذه الفرق » و إسرافها فى تكفبر بعضها بعضاً . 

الوا : التصديق إ ما يتطرق إلى اللبر » بل إلى الحبر > وحقيقته الاعتراف »› بوجود ما أخير 
السو - صلى اله عليه وسلم - عن وجوده » إلا أن للوجود خس مرات » ولأجل الغفلة عا › 
نسبت كل فرقة عا لفها إلى التكذيب . 


فان الوجود » ذاتى » وحسى »› وخرالى » وعقلى » وشہى > فن اعترف بوجود ما خير الرسول 
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س عليه الصلاة والسلام -- عن وجوده » بوجه من هذه الوجوه الحمسة > فليس مكذب على الإطلاق . 
أا الوجود الذاقى فهو الوجود الحقيى الثابت خارج الحس والعقل . 
وأا الوجود الحسى › فهو ما يتمثل لى القوة الباصرة من العين 4ا لا وجود له خارج العين » 
وذلك کا يشاهد الغانم . ... إلخ. 
واا الوجود ا ليالى » فهو صورة هذه الحسومات إذا غابت عن حسك . . . إلخ . 
وأا الوجود العقلى فهو أن يكون الشىء روح وحقيقة ومعى » فيتلى العقل جرد معناه »> دون 
أن یثہت صورته ی خیال آو حس أو خارج »> کالید مثلا »> فإن ها صورة حسوسة ومتخيلة › 
وها معی هو حقيقم اوهو القدرة على البطش ٤‏ والقدرة على البطلش > ھی اليد العقلية . . . إلخ 
وما الوجود الشہی › فهو ألا يكون نفس الثىء موجوداً > لا بصورته » ولا بحقيقته » لا ى 
الحارج » ولا ى الحس » ولا نى لليال » ولا نى العقل » ولكن يكون الموجود شیئاً آخر يشہه › 
ى خاصة من خواصه » وصفة من صفاته . . . إلخ ] . 
ولا أحب أن أطيل باستيفاء هذه الأقسام وشرحها فإنه يطول » بل رعا جر إلى نقل الكتاب 
ډرمته › فارجع إليه »> فهو صغبر وجيز . 
# #% # 
آرأیت إلى هذه الأقسام الحمسة » وإلى اتساع مداها » وإلى حكه الصريح بأن من يغبت الوجود 
لشىء 4 خير الرسول بوجوده » على نحو من هذه الأنحاءا لحمسة يكون مصدةا . 
أرآيت إلى هذه المسائل الى كفر بها الغزالى الفلاسفة نى كتابه « النمافت » ؟ وإ المسائل الى 
آوھم آنہم رما یکفرون آیفاً ا ؟ إن آراءهم حوها لا يكن أن تخرج عن هذه الدائرة الفسيحة 
حال من الأحوال » إذ من أول النصوص > وحاول التوفيق بين النص والعقل » لا ترج صنيعه 
عن هذه المراتب عال » و هذه الدود صنیع الفلاسفة . 
# #% ¥ 
هذا هو الغزالى فى كتابه « التهافت » متزمت متشدد إلى أبعد حدود التشدد والتزمت » وهذا هو 
الغزالى فى كاب « فيصل التفرقة بين الإسلام والزندقة » سمح سمل إلى أبعد حدود النم لة والماحة » 
فلا بد أن یکون الغزالی ی کتابه « الهافت » غبره نی كتبه الآخرى » وهذا ما شرحذاه وافياً » ول 
الكتاب وف كتابنا ر الحقيقة فی نظر الغزالى » . 
# # 
( وبعد ) فلقد قصدت نى هذا العمل » إلى هدف معين » أسأل اله أن أكون قد اهتديت إليه › 
او قاربت ؛ وأن أكون قد أدركت الكال فيه » أو شارفت »› وهو يتلخص فيا يلى : 
١ (‏ ) التعريف بالغزالى » تعريفاً صحيحاً » يساعد على فهم اتجاهاته الفكرية » بعد آن ظل 
- فيا قرات عنه - مجهولا » من هذه التاحية » طوال حقب حيقة . 
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(ب) ویتیع ذلك التعريف بكتبه » وتحديد ةيمها العلمية لا من جهة نظرذا نحن › ولكن 
من وجهة نظره هىء لعرفة مابمكن أن يتخذ مها مصدراً لتصوير أفكاره » وآرائه » ومعتقداته» 
وما لا بمكن أن يكون كذلك . 

خصوصاً » كاب ر الہافت » الذى ظل آماداً طويلة . يستمليه الناس ويستهدونه » ى تصوڍر 
آراء الغزالی وآفکاره » وهم ى ذلك وامون . 

وقد استطعة) حمد اله = معتصمین بآراء يشد أزرها الدأيل - أن نصحح هذه الأخطاء > وأن 
نضع الأمر ى نصابه . 

( <) تنظ « كتاب الہافت » حى يتيسر للقارئ فهمه » والانتفاع به . 

(۱)( بترقیمه » وترتیبه » بدل أن تنساب کلماته بعضها وراء بعض » فلا يعرف الةاری آین 
E‏ > ولا آین دہتدی » فتتداخل معانی احمل بعضہا ی بعض › ۸( بجعل فهمها عسیراً »> بل مستحیلا. 

فالآن » وى طبعتذا هذه » يعرف القارئ مبداً الفقر ونهايه) » ومبداً البحث وأمايته » وأوائل 
احمل وأواخرها . 

ولم يسبقنا إلى هذا العمل أحد › حی صح الطبعات الموجودة » برغم حاولات بذلت ى ذلك »› 
تصل المدى الذى بلغناه . 

( ۲) والتعلیق عليه : 

إما بشرح غامض » وحل مغلق . 

وإمابنقد » يقتضى الإنصاف تسجيله › والتنبيه عليه . 

وإما بإثبات نص للفلاسفة » ذرى من الضرورى إطلاع القارئ عليه » ليقارن بين ما يقوله 
الغزالى » وبين ما يقولونه عن أنفسمم » ليوافق الغزالى أو خالفه > عن بينة »> حين يتعرض الغزالى 
هذا النص » بالشرح » والنقد » والتعليق . 

وإم) بتصحيح النص عن أحد طريقين : 

الطريق الأول : أن أختار النص الصحيح »> من بين الأصول المتعددة » الى احتفظ لذا ها 
التاريخ - إن وجد من بينْها نص يح » وإن وجد نصان صعيحان » ثبت أمغلهها ى الصلب 
واحتفظت بالآخر نى الامش . 

وعملية الاختيار هذه » عبلية عقلية صرفة »> أساسها فهم الفكرة » الى يتحدث عا الغزالى »> 
فهماً صعيحاً » سواء كانت حكاية عن الفلاسفة » أو تعليقاً ونقداً » ثم اختيار العيارة » الى تؤدى 
هذا المعنى » من بين العبارات الواردة . 

و( أثاً » أن أحتفظ لى الامش » بكل الفوارق » وأآدع القارئ تار » فإن هذه عماية 
لا تزيد عن أا جمع للنسخ المتعددة » لى مجلد واحد » ثم فا إرهاق الةارئ » بتقايب بصره › 


و بصبرته » بين الامش والصلب » جرياً وراء الأرقام . وفضلا عن ذلك › فايس فا كبير نفع 
العام »> سوى حفظ الأصول » خشية أن تمتد إلى بعضها يد العفاء . لأا تفترض نى كل قارىئ » 
القدرة على أن يقارن النصوص » ويستخلص أصحها »> وهل كل القراء كذاك ؟ ! وإن فرض > 
فهل لدی جمیعهم الوقت الكانى لذلك ؟ ! وإنفرض ٠‏ فافائدة المتخصص ف جانب » من جواذب 
المعرفة »> حين يرز فيه » ويكون ذا أهاية خاصية » وكفاية متازة » إن م يوذر على جمهور القارئين 
شيئاً من هذا العذاء » بل كل هذا العناء »> حى ينتفع الاس بعضمم > مجهود بعض » بدل آن يبدا 
الكل محثه » من حيث ابتدأ الآخرون . ۰ 

وآنهزها فرصة مناسبة» لأعترف ما يسرته لى » هوامش « طبعة بير وت » من تقدم بعض الصو »› 
الى م يتيسر لى الاطلاع عليها » إلا عن طريقها . 

الطريق الفانى : أن أدع النصوص كلها » جانباً > حين لا أجد واحداً مها » يستطيع أن يۇدى 
المعنى » الذى أرى أن المقام محتمه ويقتضيه » فأدخل عبارة من عندى » وأنبه القارئ إلى ذلك » وإلى 
آن الأصل الوارد » شىء آخر سواها . 

(۳) ووضع فهرس له » لا أقتصر فيه › على دلالة القارئ »› على الموضوعءات الرئيسية فحسب 
إذ ر ما تعرض عل سبيل الاستطراد أو غيره »> ضمن هذه المسائل الرئيسية » موضوعات آخرى » قد 
يظن أنْها م تذكر فيا » وقد يكون الباحث عاجة إلا وحدها » فلم أشأً أن أدعه يتيه ›» ويضل › 
ویقلب الکتاب کله »> ظهراً ابطن › بل دالته علا » بأن جع لمت ها ى الفهرس » شأناً ومكااً . 

وأسأل اله التوفيق » والحمد لته أولا » وآخراً . 


وصلى الله على سیدذا حمد وعلل آ له وصحبه وسلم . 


فهرس الكتاب 
١‏ - مقدمة الطبعة الثالثة 


العم صورة من الوجود : 
بين العلم الطبيعى والعلم الإمى من الصلات بمقدار ما بين ا والإله 
من الصلات 
ابن سينا جحل من العلم 0 م الإلی و وحدة نکاما ا 
الإشارات 1 : 
تأثورحركة تقدم العلم الطبيعى فى العلم الإهى 
هل المادۃ لا توجد من لا شیء ؟ ولا تصير إلى لا شىء؟ وهل هذان 
الحکمان إن صعا ‏ بد ميان ؟ 
مناقشة دعوى البداهة 
إذا كانت الادة لا توجد من عدم › ر تصیر 0 dı‏ کن 
وجودها وعدمها مکنین ؟ م تصبح واجبة الوجود بذاما ؟ 
دعوی بداهة الحکم بأن المادة لا تنشاً من عدم » وبداهة الحكم ا 
لا تصیر إلى > اسنانة بشأن هاتين المسألتين » وإغراء للعقل 
بالكسل عن فحصمما فحص يفضى إل التأكد من حقيقة الأمر 
فما . 
تكامل علم الطبيعة » وعلم ما بعد الطبيعة > کل مما بالاخر . 
ومن أمثلة ذلك موقف الغزالى من جالينوس : فقد ذهب جالينوس 


إلى أبدية العام > واستدل على ذللك بأن كر الغداة ومر . 


العشى » لم يستطيعا أن ينالا من الشمس آى نيل 
f10‏ 
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اعراض الغزالی على جالینوس : 

ولا : بأنه إذا كان مر ابلحديدين لم يستطيعا أن ينالا من الشمس 
فليس كل وسائل الإفناء منحصرة فى مر ابلحديدين 

وثانياً : بأن دعوی جالينوس أن مر ابلحديدين لم يستطيعا أن نالا من 
الشمس » وأا كانت نى عهده وستظل فما بعد عهده على نفس 
الحال الى کانت علا منذ وجدت »› لا ن غل اسا عل 
یح 1 : : 

اعتراض الغزالى الأول يةوم على أساس من احترام العقل الإنسانى 
الذى تأ التجربة إلا أن تحيه فى حدودها الضيقة 

واعتراضه الثانی احترام العم » وبع به عن أن بقام على أسس واهية 

المستكشفات الحديثة » والأحداث الكونية » يتضافران على نى الزع 
بأن الشمس الآن على نفس الخال الى كانت علا منذ وجدت . 

أفق العقل والعقليين » أوسع مجالا » من أف التجر بة والتجر يبيين 


۱٤ 


۱٤ 


۱٦ 


۱٦ 
۱٦ 


۲ - مقدمة الطبعة الثانية 


هل کتاب المافت الذى عاول هدم الفلسفة > وانتزاع ثقة ة الناس 
فى الفلاسفة > كتاب فلسفة ؟ 

معی الفاسفة الإسلامية 

الغزالى عول على العقل » فى هدمه ڈنک a‏ « ما عول 
الفلاسفة على العقل فى إقامة أفكار 

أمثلة من تفکیر کل م من ابن سینا والغزالی » يتضح E‏ ا 
معا على العقل 

مسلات الغزالی فى كتابه « الہافت » قام ی معظمه ل ا ۳ 

منزلة الشلت والنقد من الفلسفة ت 1 

غاية كتابة الا فت انتزاع الثقة من الفلاسفة الاين لذ رکون 
رۋوىم ولا یا وون على شی ء سوی ر القاعرة . و وسيلته حث 
ی طاقة العقل وتحدید مدی قدرته . 

حاولة إنكار الميتافيز قا تفلف میتافیز یکی فی زطا راا 

یری أرسطو أن هدم الفلسفة تمل فلسی . 

على هذا الأساس الأرسطى يكون الغزالى قد تفلسف وهو يدم الفلسفة 
فالهافت إن م يکن فلسيى الغاية » فهو فلس ئى الأموضوع . 


X# * %‏ 
هل الغزالی مین فی تصوير أفكار خصومه الى يعرضما توطئة لارد علما ؟ 
ف دائرة اختبارانى الحدودة › أستطيع أن أقرر أن ال زالی عرض 
آفکار خحصومه عرض موافقاً اوجهة نظر خصومه 


*% * *% 
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1۸ 
۱۹ 
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TA 


صدى أفكار الغزالى » نى فلسفة المحدثين 
اهام الغزالى بالأساس الذى تقام عليه المعرفة 
تحديد العلل من وجهة نظر الغزالى : 


جهود الغزالی ی سبيل : 

... اوضع ماج للمعرفة ۲-وصع حد دقيتق العم‎ ١ 
إظهار استحالة الوثوق بالعقل نى المسائل الإهية » عن‎ 
طريق العقل نفسه . . . ۽ - ضرب أمثلة جديرة بالاعتبار‎ 
لبیان إمکان حطاً العقل فى أحكامه » م ليان إمکان خطاً‎ 
إرجاع أساس المعرفة إلى الإهام‎ ٠ . الجواس‎ 


لاإلى العقل . 


شلف دیکارت نی العمل » وشبہه بالخزالی ف ذلك . 

شلف بتراندرسل ی العقل وشبهه بالغزالی ٠‏ . 

شاك هاملتون نى العقل وشبهه بالغزالی ى ذلك . 

منزلة الوحى عند دیکارت » وشمه بالغزالی ف ذاات 

اتاق الغزالى مع أرباب الوضعية الحديثة نى الإعان بالعلوم الصورية 
واعتبارها يقينية . a‏ : 

اتاق الغزالى مع أرباب الوضعية الحديثة نى اعتبار التجربة مصدرا 
لمعرفة غير يقينية › بل ترجيحية : 

المعرفة[الميتافيز يكية » لا تعرف بطريقة .يقينية وتفصيلية إلا من طر يق 
الرحی > عند الغزالى . 
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۳ مققدمة الطبعة الأول 
صفحة 
صورة جديدة يظهر 'فم| الغزالى » وصورة جديدة يظهر فما كتاب 
ا ا ر ي e a bk‏ 2 
مولد الغزالى وبيئته الاجماعية والعلمية ‏ .  .‏ . . . ي 
الحياة العلمية إبان نشأة الغزالى  .‏ . . يم . ي 
رد الفعل الذى أحدثته الحياة العلمية فى نفس الغزالى  ,‏ , .,. ٠ه‏ 


تورط الباحثين فى تحديد الظر وف الى أحاطت بالغزالى » وسبہت 
لاوا الق ر ے ي 4 س 0 
الشلئ لعب الغزالى دورین هامین دور کان حفيفاً »> ودور 


ي o‏ 
أما الدور الأول فيلخص نى أن الغزالى ا تباین الفرق » أراد أن 

يعرف أينا هى الحقة » وأبما هى المبطلة , . . . به 
تسرب الشاث إلى الأداة الى يستعملها نى الىك لفرقة على أخرى or‏ 
أما الدور الثانى فيلخص نى أن الغزالى شاف : ی امقر والجواس  .‏ . 4ه 
عودة الوثوق بالعقل إلى الغزالى   .  ,  ,‏ . . . 4ه 
انحصار الفرق الطالبة لالحق فى عهد الغزالى فى أربع : 


١‏ فرقة المتكلمين . ٠.‏ ١-فرقة‏ الباطنية .. . ۳ فرقة 
الفلاسفة ... ٠‏ - فرقة الصوفية ‏ . . ي . . هه 
عودة الغزالى إلى مقتضيات شكه الأول » وامتحانه هذه الفرق فى ضوء 

العقل الذى وثق به › ليعرف أيہا على حق 


FY 


ل جد الغزالى ضالته المنشودة » نى علم الكلام > ورآه غیر واف 
عقصوده 

کذللك م جد الغزالى ضالته فى الفلسفة » ورآها غير جديرة با منحها 
الناس من ثقة.. 

وأيضآً م جد الغزالى ضالته عند الباطنية »> و رآھم غارقین ی حيرة 

وأخحيراً . . . وجد الغزالى ما كان بفتش عنه » ف اية مطافه » وجده 


عند المتصوفة . . . وجد اليقين المنشود 


شرح طريق المتصوفة 

کان الغزاى يؤلف قبل أن بمتدى إلى البقين » وظل يؤلف بعد أن 
اهتدى إلى اليقين » فن الواجب التفريتق بين كل من هذه الؤلفات 

لا ینبقی اعتبار مؤلفات الغزالى نى فبرة الاهتداء عثابة واحدة > لأن 
للغزالى رأباً ى التعلم والإرشاد عله یری أن من حق المحعام أن 
يتكل بألوان ثلاثة » حسب اختلاف المناسبات ومقامات القول 


تقسم حياة الغزال إلى ثلاث فىرات : 
الفعرة الى سبقت شكه » وقيمة مؤلفاته فيا . . . فرة الشاك بقسميه ٠‏ 


وقيمة مؤلفاته فما . . . فترة الاهتداء › وقيمة مؤلفاته فم] 
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٤‏ - تقوم كتاب المافت 


ھم 


ل 


وجهة نظر الغزالى 


الهافت ألف فى فنرة الشاك اللحفيف 


قسم الغزالی کتبه قسم‌ین : 

قسم ماه « المضنون بها على غير أهلها » 

وقسم قدمه ألجمهور 

کتب عام الكلام ليست من الكتب ا على غير 
كتاب المافت من قبيل كتب عام الكلام 

آلف الغزالى كتاب الهافت حين كان يطلب الحاه والشهرة 


نتىجة الببحث 


٤‏ - کتاب الافت 


فاتحة كتاب الہافت 7 

اسات اسمانة الناس ف عهد الغزالى بوظائف الإسلام. 

تجمل الناس بالكفر انحيازاً إلى غمار المفكرين الذين عرف عم 
اعرد على أحکام الدين 

بواعث تأليف الغزالى لكتاب الهافت 
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© _ مقدمة 


9 
الغزالى يكتى بى مناقشة الفلاسفة بالرد على أرسطو كا صوره 

الفارای وابن سينا VN . ٠‏ 
اخحتلاف الفلاسفة ع)ا لی آنفسہم : ف املو ۱ الإهية » دليل 1 اال تبلغ 

م مبلغ الرياضيات والمنطقيات : 1 . 1 ۷٦‏ 
الفارای وابن سينا أعرف من غیرهم باطو چ ا & 4 Ww‏ 


مقدمة ثانية 


اللای ن الفا<سغة وبين ن عيرم کک . ۷۹ 
را فقا عليه » ولکن طر ية 


القسم الأول مؤدأه أن یکو المعى 

التعيبر عه ی وصح الاختااف ۰ . 

ويوصى الغزالى بصدد هذا القسم > أن حصر التزاع فى دائرته 

فقط > وهى داثرة استعمال اللفظ فى غير ما تعورف فيه > 

والحکم ی ا هو اللغة » أو الفقه 8 V4‏ 
القسم الغا : مداه ان قول الفيلسوف عا ١‏ یصدم أا صلا من أاصول 

اللبين > كتصورر | ال کس وف مشاه أنه حياولة القمر دن الشہمس 
وبين الراى ت ا 
ويوصى الغزالى بصدد هذا القسم ای ا و 
أمثال هذه الآراء الى لا تخالف الدين فى شىء » خصومة ليس 


مهافت ألفلاسفة 


r 


e 

من صالح الدين أن تقوم ؛ لأن المؤمن بمذه الآراء إذا قيل له 

إن الدين يعارضا » سل عليه التخلى عن الدين ؛ لأنه يناقض 

المعلوم عنده بطريق اليقين ‏ . . . : ۸۹ 
القسم الثالث : مؤداه أن يتعرض الفيلوف لأصول ادین وأ وأمهات 

العقائد رطع ن أو زد . 

ویوصی الغزالی ۰ بصدد هذا القسم آن تفهم أقوال الفيلسوف آولا 

فھماً جیداً > م يستعمل النقد المحریءق ردها  .‏ . . ۸۱ 


۷ مقدمة ثالثة 


هدف الغزالى من تأليف كتاب الهافت »> انتزاع الثقة من الفلسفة › 
والفلاسفة : : 1 : 1 . AY‏ 
ولباوغ هذه الغاية سيستعير الغزالى كل دا يعنيه على تحقيقها › 
مز آراء الفرق الأخرى » ومذا يقول الغزالى : إن من يتخذ من 
کتایی ) هذا مستمد ٤‏ لأفکاری > عط کل العطاً ؛ لان متوفر فف 


ا ات ع ى هدم 4 اما اليناء فسأخصصس ا4 5 ا آخر ۴ AY‏ 


۸ - مقدمة رابعة 


ادعاء الفلاسفة آنه لا عكن فهم عاومهم الإية إلا لمن مهد لذلاث 
بدراسة عاو م اأر باضية والمنطقية > د ب . A٤‏ 
امام الغزالى لانملاسفة بأن هذه استدراج ممم لضعفاء العقول ؛ 
لان من بتابعهم ش دعواهم هذه > إذا حطر له أشكال على 


۳Y4 


عاومهم الإهية اتهم نفسه بالعجز والقصور ؛ ولا يمهم بالحطاً؛ 
لأن دراسته لعاومهم المنطقية والرياضية » علا نفسه ثقة بهم ٠‏ 
وإعاناً بكفايمم العقلية 


إثبات الغزالى 

أن الحساب لا صلة له بالعليم الإهية 

وأن المندسة لا دحل ها ى الإهيات إلا عقدار ما کن من معرفة 
أن العام صنعة تحتاج إلى صانع 

وان المنطق دعرفه غر الفلاسفة le‏ دعرفه الفلاسفة ذللی 
يؤلف الغزالى فى المنطتق عوثاً وافية مجعلها جزءآً من كتا 
الہافت › ويۇخرها عن المسائل العشرين الى ناقش فيا الفلاسفة› 
غير أن هذه البحوٹ ‏ رور الزمن ‏ فصلت من الكتاب 


(1) 


وطبعت وحدها تحت عنوان J)‏ معيار | ( 


فهرس المساثل العشرين من کتاب الہافت 


المسائل الإهية 
٩‏ - مسألة نى إبطال قوم بقدم العام 


تفصيل مذهب الفلاسفة 
اخحتلف الفلاسفة فى قدم العام »> والذی 0 عايه ری E‏ ¢ 


الول بقلم 


)١ (‏ وقد حققذاه وأخرجته دار المعارف عمد الله , 


A٤ 


A4 


A4 


۸٦ 


A^ 


A۸ 


حکی عن أفلاطون أنه قال : العالم مکون و دٹ 

جالینوس توقف 

فذون أدلة الفلاسفة. 

الدليل الأول : مؤداه استحالة صدور حادث من قدم 

نی الغرض عن الله . ; 

دعوى الفلاسفة أن بعض العام حادث » فا هو هذا البعض ؟ هامش 

الفلاسفة يذهبون إلى وجوب أن يكون العام قديعاً » والغزالى يذهب إلى 
ضرورة أن کون العام حادثاً » وآنحرون یرون إمکان حدوثه › 


وإمکان قدمه هامش 
کک کل من الفريقين 
اأوجه i‏ : : بيان کان أن ا امال ق قدعاً ان ا 
قد عة أن دوجد العام ف اوقت الذى وجد فيه » وعلى هذا الفرضص 
لا يازم شىء من امحالات الى ذكرها الفلاسفة فى دليلهم الأول . 
دعوى الفلاسفة أن الفصل بين العلة التامة ومعاومها محال 
رد الغزالى على الفلاسفة بأن دعوى استحالة تعاتق إرادة قدعة بإحداث 
شىء ٠‏ بديمية أو نظرية ؟ فإن كانت بدمية » فام خالفکے فا 
و وم کر علدا آمنکم ؟ ؟ وان كانت نظر ية فا دیا ة 
رد الفلاسفة بان استحالة تعلق إرادة قد عة بإحداث شى ء معاوم م 


بالضرورة 
أجاب الغزالى بان من علوم الفلاسفة ما هو بالنسبة لطائفة الغزالى فى 
غاية الاستحالة » مثل اتحاد العقل والعاقل والمعقول 
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فكيف تكون هناك دورات فلك لا هاية ها » مع أن ها سدسا و زعا 

وما تکونه أعداد هذه الدورات ؟ هل تکون شفعاً ؟ أٌم تكون وتراً ؟ 
م کون شتاو وتراً؟ آم تکون لا شفعاً ولا وتراً؟ . 

أى أرسطو وابن سينا أن نفوس الآدميين باقية غير فانية »> وهى غير 
متناهة 

رأى أفلاطون أن النفس واحدة قدعة وإنما ا ئى الأيدان » فإذا 
فارقا عادت إلى أصلها واتحدت . ۰ 

الاعراض على رأى أفلاطون . : 

اعتراض الفلاسفة على القول بحدوث العام : بأن المدة الى سبقت 
خلتق العام كانت «مناهية ؟ أم غير متناهية ؟ 

إن قلم متناهية » كان لوجود الته أول 

وإن قلم غير متناهية » فكيف انقضى ما لا ماية له ؟ 

الحواب عن هذا الاعتراض ٠‏ أن المدة والزمان لوقان »> وسيعود 
الغزالى إلى عث المدة والزمان » عند مناقشة دليلهم الثانى . 

عدول الفلاسفة عن دعوى الضرورة › وبجوؤمم إلى الاستدلال 

الأوقات كاها متساوية من حيث الصلاحية لأن بوجد فيا العام » 


فليس هناك ما يرجح وقتاً على وقت . 


إن قيل : إن الإرادة رجحت وقتان على وقت ... قيل :فا الذى جعل ٠‏ 


الإرادة ترجح ؟ 
عث ی تحدید اختصاصات الإرادة 
ىء عن مثله 
والدليل على أن له صفة هذا شأنبا »> أن القدرة لما تاوت نسبما إلى 


الإرادة عند الغزالى صفة من شأا تمييز الة 


الأمرين المتقاباين ۽ کان وقوع اد ھا دون الآخر ١‏ رل أ 
من ٣رح‏ 


۹۹ 


۹۹ 
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يرى الغزالى أن قول القاثل : ولاذا رجحت الإرادة أحد الأمرين 
المتساو بين ؟ مثل قول القائل : اذا اقتضى العام الإحاطة بالمعاوم 
على ما هو عليه ؟ 

ادعاء الفلاسفة أن إثبات صفة من شأنا ييز الشىء عن مثله غير 
معقول ؛ فإن كون الشى ء مثلا يقتضى ایر مم وکوزد 
متميزاً بقتضى أنه ليس مثلا > والاستشماد على ذلاث بالإرادة 
الحادثة الى لا يتصور فما ذلاث 


اعراض الغزالى على ادعاء الفلاسفة ها من وجھن 


الوجه الأول : أن المثيل بالإرادة الحادثة طريةة فاسدة فإن على الله 
حالف علومنا فى أمور كثيرة »> فلا يبعد أن تكون إرادة الله 
عالفة لإرادتنا . ودعوى استحالة إثبات صفة من واا ف 
الشى ء عن مثله » علام تقوم ؟ أتقوم على الضرورة ؟ أم تقوم 
على النظر . . . ؟ إن الأمر على العكس من ذلك ؛ إذ قد دل 
دليل العقل على إثبات صفة لله هذاشأنما > فإن أريد ها أن 
لا تسمى [إرادة] فلا مشاحة نى الأساء . 

إطلاق اسم [الإرادة] على هذه الصفة » مأذون فيه من الشرع > 
وإلا فالإرادة موضوعة فى اللغة لتعيين ما فيه غرض »› ولا غرض ف 
أفعال الله 

منع أن الإرادة الحادثة لا يتصور فيا ترجيح أحد الأمرين 
المتساويين علىالاخر . 

الوجه الثاني : من رد الغزالى على ادعاء الفلاسفة أن وجود صغة من 
شأنما ييز أحد الأمرين المتساويين على الآلحر »> غير معقول ¿ 
ويقوم هذا الوجه على أن الفلاسفة آنفسہم ما استغنوا عن ترجيح 


YY 
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۲۸ 


الٹى ء عن مثاه ٤‏ فإن العام وجل عند م عن السبب الأوجب له على 
هيثات مخصوصة » كان بمكن أن يوجد على خلافها » فا الذى 


رجح هذه الميثات على تللك : 
وكذللك يلزمون بجهة الحركة . . وبتعيين موضع القطب ف الحركة 
على المنطقة : 


أماموضع القطبین فکان مک ن أن رکون ى أى نقطتين متقابلتين › 
مع ترتب نفس الاثار . : : 

وأما جهة الحركة فكان بمكن أن تكون على امک مع ترتب نفس 
الآثار. 


الاعنراض الثانى : على أصل دليل الفلاسفة آن يقال : استبعدتم 
صدور حادث من قد م »› ولا بد لک من القول به ؛ فن ف 
العام حوادث بالاتفاق » فهى صادرة عن قد م 

إذا قال الفلاسفة نحن نستبعد فقط صدور حادث هو أول الحوادث› 

قدم. . . قیل ما الفرق 

كيفية صدورالعالم عند الفلاسفة . 

إلزامهم بضر ورة صدور الحادث عن القد م 

دلیل ثان للفلاسفة ف إثبات قدم العام ٠ ٠‏ 

قال الفلاسفة : إن الله متقدم على العام بالاتفاق ؛ فإن أريد أنه متقدم 
عليه بالذات لا بالزمان » لزم أن يكون الله والعام إما قدعين 
آوخادین 6 كرما عادین عال > فت آن الته والعام 


قدعان .. 


4 


1۹%۷ 


11۰ 


وهر المطاوب . ۹ ي 5 
ون ارند ان الله متقدم على اسا الذى منه الزمان بالزمان » ازم 
تقدم اأزمان بااوجود على لفسه ...ھور حال 
و بحيب الغزالى عن هذا أن اأزمان حادث واوق . ومعی کون لله 
متقدما على العام أن أيه کان وده موجوداً 4 ولا عام ممه » م 
وحد العام فهذا هومعی حدوث العام ء ومع ی کون الله متقدماً عله 8 
کان الله وحده موجوداً» أن هناك زماناً کان الله فبه وحده موجوداً 0 
عن أن يتصور الحقائق على ما هى عليه 0 ألا تری أنه قد ثبت 
تناھی الأبعاد واه ليس وراء العام لا خلاء ولا ملاء › ولکن 
اوم ل يست طیع تصو ر ذلان : 
محٹ ی وجود الزمان 
% #%* ك 
صيخة ثانية للفلاسفة فى إاز زام قدم اأزمان . . . قالوا : لا شات أن الله 
کان قادراً على أن علق العام قبسل حاته بمدة » وکان قادرا على 
خلقه قبل تلاك المدة بمدة . . . وهكذا . . . فهناك شىء 
قال الغزالى : إن أقرب طريتق فى دفع ذلاف هو مقابلة الزمان بالمكان. 
فلا'شاف أن الله کان قادراً على أن خلت الحاقق ى سملت أکبر مما 


هو عليه » بذراع .. . وبذراعين . . . وهكذا إلى غير ناية › 
وإلا لزم عجز الله . . . فيتأدى هذا إلى إثبات بعد وراء العام » 
وهم ینکرونه ۰ 


یری الغزالی آن العام ذا م یکن قابلا 0 ا اکر ا ا ٤‏ 


11۳ 


11٥ 


11٩ 


۳۰ 


أو أصغر » فإنه بكون واجباً . 

والعالم ليس بواجب فإذن هو قابل لأن يكون أكبر أو أصغر ؛ 
وذللك يكون بإعدام جزء من المادة » أو حل جزء ما 

وهذا يفيد إمكان خلق المادة من لا شىء › وصير ورا إلى 
لا شی ء وھو ما أُشرنا إليه فى مقدمة الطبعة الثالثة » فكيف ساغ 
لبعض الباحثين أن يدعوا بداهة استحالة ذلاف ؟ . 


يقو الغزالى : إذا ساغ للفلاسفة أن بقولوا : إن كون العام كبر ما 
هو عليه أصغر > مستحيل » عارضناهم بقولنا : إن وجود العام 
قبل وجوده لم يكن مكنا » وإغما الممكن وجوده فى الوقت الذى 
وجد فيه 

ويعود الغزالى رر أن ما يدعيه الغلدنة من إىکان ا اسل بر 
خلقه عدة» . دة أطول وهكذا > كلام لا معى له عند التحقيق 


دليل ثالث للفلاسفة على قدم العام 
بحث نى أزلية الإمکان : 
ویرى الغزالى أن الإمكان الأزلى لا ستل ال اأوجود الأزل > مثلما 
لم يستلزم إمكان زيادة لا ماية ها فی حجم العام » إمكان وجود 
ملاء لا ية له 


دليل رابع للفلاسفة على قدم العام 
. قالوا : إمكان العام قدم › والإمکان وص إضاف لا قوام له 
بنقسه » فلايد له من محل يضاف إليه »> ولا حل إلا المادة > 


فال ادة قد عة 


11۷ 


11۷ 


11۷ 


11۸ 
11۸ 


11۸ 


1۱۹ 


11۹ 


۳۳ 


ا 
وقالوا : إمكان الشى ء يغاير كونه مقدوراً عليه ؛ لأن أحدها يعلل 

فيقال : هو مةدور عليه ؛ لأنه مكن » والشى ء لا يعلل 

دنفسىه ۰ ٣‏ : : ۱1۹ 
وجيب لغزالی : بأن الإه‌کان :رجح إلى قضاء العقل . فكل ما قدر 

العقل وجوده فام تلع عليه تقدیره » مناه مک1 . . . ولن‌امتنع 

مناه مستحیلا ... ونم یقدر على تقدير عدمه › "مناه واجبا. 

فهذه قضارا عقاية لا تحتاج إلى م وجود حى تجعل وصفاًله . ۱۲۰ 
ويضيف الغزالى 
أنه لو استدعى الإمكان شيئاً موجوداً يضاف إليه > لاستدعى 

الامتناع شيئاً موجوداً يضاف إليه . 
وإن البياض والسواد مكنان قبل وجودهها »> فإن كان الإمكان وصغاً 

الجسم الذی بطرآن عليه › کان إمکاناً الجسم لا مما › 

وا لمغروض أنہما الممكنان 
وإن نفوس الادميينعند ابن سينا حادثة وجردة عن المادة » فماذا قام 

إمکاما قبل وجودها؟, , ب ٣٢...‏ 


الاعتراض على الغزالى بأن قضاء العقل من قبيل العم > والإمكان 
شى ء معلوم » والعلم غير المعلوم 

وبأن الامتناع يقتضى موجوداً يضاف إليه »> فإنه إذا كان امحل 
أبيض کان ممتنعاً عليه أن سود ؛ فاحل الأبيض الأوجود هو 
الموصوف بامتناع أن يصير مع بياضه سود 

وين مرد قولنا : اأسواد مکن أن يوجد » إلى أن الجسم مکن أن یکو 


| ٍ لن العرض م من غير حل يوم يه ¢ مستحیل اأوجود ¢ 
فإمکان وجود العرض > هو نفس إمكان أن تتصف به المادة . 


۳۳۲ 


وأما النفس فقد قيل : إنها قديعة » وإمكانما معناه : إمكان تعلقها 
بالابدان 


وقيل : إا منطبعة فى مادة »› تابعة امزاج « i‏ فى مادة › 


وإمکانہا مضاف إلى مادتما 


ومن قال : إنما حادثة وجردة عن المادة » فإمكانما معناه : أن المادة 


٠‏ مكن ها أن تدبرها نفس ناطقة 
فیا شی ءا قیل سابةاً 


وقد أجاب الغزالى أن الإمكان والوجوب ولامتاع 5: قضايا عقلية › 


لا وجود لمعلوماتما فى الأعيان » مثلها مثل اللونية والحيوانية وساثر 
الةضايا الكلية ؛ فهى علوم › ولا وجود لعلوما تما فى الأعيان ؛ إذ 
أ صرح الفلاسفة بأن الكليات موجودة فى الأذهان لا نى الأعيان › 
وإنما الموجود ى الأعيان جزئيات مشخصة ينتزع العقل ما 
هذه الكليات 1 
أما القول بأن الامتناع مضاف إل موجود قایس ا كذاك ی جمیع 
الممتنعات ؛ فإن شرياث البارى ممتنع ؛ فماذا يقوم امتناعه 
يبدو من موقف الغزالى خلال بحث مسألة قدم العالم أنه محاول مقابلة 
. الإشكالات بالإشكالات . . . وجيب الغزالى عن هذا بأن 
المعارضة تبين فساد الكلام لا عالة . . . . ونحن لم لتزم فى هذا 
الكتاب إلا تكدير مذهب الفلاسفة+ 


K* # #* 


1۲۲ 


۱۲۲ 


xX 


١‏ - مسألة فى إبطال قوم : ى أبدية العام 
واأزمان والحركة 


یری الفلاسفة آنه کا أن العام قدم لا أول لوجوده » فهو باق لا آلحر 
لبقائه الأربعة الى قيلت على لسا ہم ف إثبات ۳ « 

ویری الغزالى أن نفس الاعتراضات الى أوردت على أدلة إثبات 
القدم > تجری على أدلة إثبات الأبدية 

يقول الغزالى إن الفلاسفة دليلين خاصين بإثبات الأبدية : 

الدليل الأول : يقرر أن العام م يبد عليه أى أثر لفناء » فالشمس 
شلام يلحقها ذبول قط » فهى إذن باقية. 

وجيب الغزالى على هذا بجوابين : 

ابخواب : أن هذا الدليل غير منج إلا إذا ثبت أن أسباب الفناء 

اواب الغانى : لو سلم آنه لا فساد إلا بالذبول » فن أين ف أن 
الشمس لم يصما ذبول قط › فقد يكون هناك ذبول جز قد 
اصابہا » ولکن خی علینا إدراکه . 

الحواب الثافى : أن العالم لا تنعدم جواهره ؛ لأنه لا يعقل سبب معدم 
ها ؛ لأن إرادة حادثة لإعدامه تؤدى إلى تغير الله سبحانه» و إرادة 
قديعة تقتضى أن يكون العدم قدعاً ؛ لأنه لا فصل بين العله 
التامة والمعلوى . 


rr 


۲٤ 


۲١ 


۲۹ 


1۸ 


r 


صفحة 
وأيضاً العدم ليس فعلا يعةل أن یون ثرا .۰ ۱۸ 
وذهب المتكامون ى تفسير معى إعدام العام مذاهب : فالمعترلة : 
درول أن إعدامه کون رفناء لةه الله لاء ف حل يعدم به العام » 
وینعدم الفناء رفسمه 4 حی ١‏ بمحتاج إلى ف ع ناء آخر ي وألفناء الاخر 
ال فناء آخر وھکذا 
واعرض على مذهب المعتزلة من وجوه : 
اأوجه الأول ة هن وجه الاعراض أن الفناء لیس ثا دود ہی 
عله الله 
الوجه النانى : أن الفناء م يقوم ؟ إن قام بالعام لزم اجماع اأوجود 
والفناء ف العام » وهو عال بداهة» وإِن قام دنه : یکن ض دا 
اأوجود العام : 
الوجه التالث : آن هذا المذهب يؤدى إلى أن لا يكون الله تعالى قادراً 
على إعدام بعض العام »> دون بعض ؛ لأن الفناء إذا لم يقم 
عحل کا ان اسي ته إلى - جميع العام سواء 8 ۲۹ 
الله 4 فصر العام ره معدوماً 
قیل : إن هذا ودی إلى ل أن کون ذات الله عا االحوادث . وهو أ ضا 
. جروج على المعقول ه لأنه لا يعقل من الإجاد الات ی ء٥‏ وجود > 
م إرادة وقدرة ومان Lb‏ وجل »> فإتیات ږ ش ءاخر و راء ھا لیس 
له ماربرره . . : : . ۲۹ 


أما بعض الأشاعرة : فيقولون : الأعراض غير باقية » ولكما تتجدد» 


فيم سات الله تجاددها فتفى » وإذا فنيت الأعراض فنيت امدواهر 


e 


لان من أعراضا اأوجود ولان الوهر الأورجود لا کن أن يتجرد 

من العرض ونقيضه معا فإذا تجرد عما معا »> کان معدوما . 
قيل على هذا الرأى : إن القول بتجدد الأعراض فيه مناكرة 

لاہحسوس وإذا اذا کح أن نول : إن الحم متحلدد اأوجود 

™ ؟ م . . 

¢ إذا کان البای يبی‌ببقاء فيازم ان تبی صفات الله تعالی‌بہقاءء 

فيكون لكل صفة بقاء موجود » غير بقاء الذات ١١١ . : ٠,‏ 
وأما البعضس الآخر مم فیکاد بلتی م الأولين وميم جەيعاً 

الذهاب إلى أن العدم ليس بفعل » ولكنه كف عن فعل ‏ . ٠١١‏ 
قالت الفلاسفة : إذا بطلت جميع الآراء الى تذهب إل القول بفناء 

العام » ثبت آنه أبدی . . 
ومفاد ذه م ان کل فام وتفه لا : a‏ ا بقعب ور انعدامه 

رع وجوده() 5 ۳۰ 
و ګیب الغزالى عن هذا قائل : E‏ آنه : ف وس عتا أن زذب عن کل 

مذهب من هذه المذاهب ٠‏ إلا آنا لا نطيل بذ كر ذلك ونکتنی 


1 


بأن نقول : إنه كا أن الإبجاد صيرورة الشىء موجوداً › 


فكذلاث الإعدام صيروة الشى ء معدو > ولا شلك أن الإعدام ‏ 
بقع » فإنا نشاهد انعدام بض الأشياء » وما يقع يصح 
لسمته إل القادر الحتار ةّ . . ê e‏ ۳۱ 


)١(‏ عندى أن الةو - على لسان الفلاسفة - بأن کل قام بنفسه لا پتصور انعدامه بعد 
وجوده ؛ إن کان قولا جداي یا ی معرض الحجاج والمغالبة» فلا بأس : أما إن کان ولا EE‏ 
النفس منه شىء ؛ إذ كيف يكون الثىء الممكن هو ما لا يستحق الوجود ولا العدم لذاته ؟ مم 
يقال : إنه عدمه بعد وجوده مستحيل ؟ ولعلى أعود إلى هذا القول لى بحث مستقل إن شاء الله أتقصى 
فيه أحکام الممكن عند الفلاسقة > لابين مدی صحة نسبة هذا القول الم > فإن ت نسپته إا إلجم ٠‏ 
تبینت هل قالوه فی مقام الحدل » أم نى مقام التحقیق ؟ فإن كان نى مقام التحقيق » تبنت هل يتفق 
هذا القول مع طبيعة الممكن ؟ أم يتعارض معها ولا يلاتمها . . . إنه حث شيق ودقيق نى الوقت ٠‏ 
ذاته » أرجو أن أفرغ له قريباً. . . 


٦ 


E‏ قوم 

۱۱ ف تلبسہم بعوم 

إن الله فاعل العام وصانعه ‏ وأن العام وصنعه وفعله › وبيان أن ذنْاك 
جاز عند › وليس بحقيقة 


اتفقت الفلاسفة على أن ناعام صانعاً وأن العالم فع الله وصنعته ‏ . ٠١١ ٠‏ 
قال الغزالى : وهذا غير متصور على مذهمم من ثلائثة أوجه . . ١۳١‏ 
الوجه الأول : من جهة الفاعل ؛ فإن الفاعل عبارة عمن يصدر عنه 

الفعل > الإرادة للفعل على سبيل الاختيار › وع العلم با مراد . 
وعند کم أن العام صدر من الله تعالى صدور المعاول من العلة » ولزم 

منه لزوماً ضروریا لا یتصور من الله دفعه . 1 ت : ۳o‏ 
قال الفلاسةة : إن الصدور بالطبع فعل وصنع . o‏ 
قال الغزالى : هذا فاسد ؛ لما صح من قوم : الحماد لا فعل له »> 

وإنما الفعل للحيوان » وذلاف من الكليات المشمورة الصادقة ؛ 

فإن مى الحماد فاعلا فبالاستعارة ؛ وهذا يقتضى دخول الاختيار 

فى مفهوم معنى الفاعل   .‏ ي ا 
قالت الفلاسفة : إن تسمية الفاعل فاعلا تعرف من اللغة › وإلا فقد 

ظھر ی العقل أن ما یکون سبباً الشی ء ینقسم إلى ما یکون مر یداًء 

وإلى ما لا يكون»ووقع النزاع ی أن امم الفاعل على كلا القسمين 

حقيقة » أم لا ؟ . . . والعرب تقول : النار تحرق » والسيف 

يقطع » والثلج يبرد . . . .إلخ  .  .  .‏ . . ۳۷ا 
قال الغزالى : إن قوم : النار تحرق » والسيف بقطع › تعبيرات 

مجازية » ونما الفعل الحقيى ما يكون بالإرادة . . . ١۳۷‏ 
قالت الفلاسفة : نحن نعى بکون الله فاعلا آنه سبب لکل موجود 


سواه » ولولا وجوده لما تصور وجود > فهذا ما نعی بکونه 
تعالى فاعلا . 

فن کان الحم أنيسمى هذا فاعلا » فلا مشاحة فى 0 

بعد ظهور المعى 1 1 

قال الغزائى : إن غرضنا أن هذا المعى لا يسمى فعلا jy < ty‏ 
المعى بالصنع والفعل ما يصدر عن الإرادة حقيقة » وقد نیم 
حقيقة معى الفعل » ونطقم بلفظه تجملا بالإسلاميين › 
ولایم الدين بإطلاق الألفاظ الفارغة عن المعانى . 

والمقصود من هذه المسألة الكشف عن هذا التلبيس 

الوجه الثاني : من أوجه بطلان قوم : إن الله فاعل العالم وصانعه › 
من جهة الفعل نفسه . . . لأن الفعل عبارة عن الإحداث . 
والعالم عندهم قدم وليس بحادث : . . ومعى الفعل إخراج الشى ء 
من العدم إلى الأوجود › بإحداثه 0 e‏ 

قالت الفلاسفة : إن معى الحادث [الموجود بعد عدم ] 

ولا أثر الفاعل ف العدم السابق . . . ولا ف جموع الوجود والعدم .. 

فبتى أن آثره الوجود . . . ولا مانع أن يكون هذا الأثر قدعا 

ولا يستشكل على هذا بأن الموجود لا يمكن إبجاده ؛ ولأنه إن أريد 
أنه لا يستأنف له وجود » فصحيح ؛ ولا يدعى الفلاسفة ذلا . 
وان آرید آنه نی حال کونه موجوداً لا یکون موجوداً عوج » فغیر 
صحيح ؛ لأن الإيجاد مقارن لكون الفاعل موجداً > وكون المفعول 
موجوداً »> والموجود الممكن ف کل نات وجوده ت e‏ 
عسلك عليه اأوجود . 

قال الغزائى : إن الفاعل ر بتعلق بالفعل عندنا فی حال ا فقط » 
لای ٹانی حال الحدوث 


۷ 


۱۳۴۷ 


۳۸ 


۱۳۹ 


۴۳۹ 


۱14۰ 


۱4۰ 


تهافت الفلاسفة 


۳۸ 


قالت الفلاسفة : اعرفعم بجواز كون الفعل مع الفاعل غير متأخر 
عنه » فیلزم منه أن یکون الفعل قدیاً إن کان الفاعل قدا 

قال الغزالى : لا نحيل أن يكون الفعل مع الفاعل بعد کونه حادثاً 

قالت الفلاسفة : إنا لا نعى بكون العام فعلا لته الا کونه معاولا دام 
النسبة إلى الله تعالى ؛ فإن م تسموا هذا فعلاء» فلا مضايقة فى 
التسمية بعد ظهور المعى 

قال الغزالى : إن غرضنا أن نظهر أن العام ليس فمل الله تحقيتا 
عند کم › وانکے نما تسمونه فعلا تجملا بالإسلامیین 

الوجه الثالث » من أوجه استحالة كون العام فعلا'لله على أصول 
الفلاسفة » من جهة نسبة العام إلى الله 

إن المبداً الأول واحد من كل وجه عند الفلاسفة › واأواحد من ڪل 
aN‏ 
محتلفات › فلا كن صدوره عن الله : 

قالت الفلاسةفة : العام مجملته لیس صادراً من‌الله تعال ا « 

بل الصادر منه موجود واحد » هو أول الخلوقات » وهو عقل 

جرد » وتكرت الموجودات بوساطته . ا 

قال الغزالى : فيلزم أن يكون العام سلسلة آحاد لا تركب فما : السابق 
مها علة للاحق » والمتأخر معلول للمتقدم › فاذا يقولون فى 
الجسم الذى هو مركب من هيول وصوة ؟ 

قالت الفلاسفة : إذا عرف مذهبنا اندفع الإشكال» فإن مذهبنا أن 
الصادر الأول له ثلاث جهات : أنه يعقل مبدأه» ويعقل نفسه» 
وهو پاعتبار ذاته مکن > وعن كل جهة من هذه الحهات نشاأً 

شی ء › وھی بداية تک NE‏ : 
قال الغزالی : هذه تحكمات »> وهى على التحقيتق ظلمات فوق 
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ظلمات » لو حکاها الإنسان عن منام رآه » لاستدل په على سوء . 


چه ا . . م قال : ومداخل الاعراض على مثلها لا تنحصر 
نها : كونه مكن الوجود » عين وجوده » أم غيره ؟ . . فإن قيل : 
إمکان الوجود له من ذاته » ووجوده من غیره » فکیف یکون 
ماله من ذاته وماله من غیره واحداً . . ؟ قلنا : فکیف قلم : 
إن وجوب الوجود » هو عين الوجود ؟ 
وما : هل عقله مبدزه عین وجوده ؟ وعین عقله نفسه ؟ أم غیره ؟ 
فن کان عینه › فلا رة نی ذاته . .. . وان کان غیره › 
فهذه الكرة موجودة فى الأول : 
فإن قال الفلاسفة : الأول لا يعقل إلا ذاته » وعقله ذاته هو عين 


ذاته . 


قیل ی جوابه : 

ألا : إن هذا المذهب لشناعته هجره ابن سينا » وسائر الحمَقين 

وثاني : أن من ذهب إلى أن الأول لا يعقل إلا نفسه » إنما حاذر من 
لزوم الكثرة ؛ إذ لو قال به لزهه أن بقال : عقله غيره › غير عقله 
نفسه . . . فكذلاف يقال ف المعلول الأول 

ومنْها : أن عقل المعاول الأول ذات نفسه» عين ذاته » أو غيره؟ فإن قيل 
عینه » فذلات حال ؛ لن العلم غير المعلوم ؛ وإن قيل غيره › 
فلیکن کذلات ئى المبدأ الأول . 

وما : أن التثليث ى المعاول الأول لا یکنی OE‏ اعتبرت 
ناشئة عن جهة واحدة فيه ... مع آنا مركبة من : صورة › 
ویول » وهی على حد حخصوص نى الكبر . . . وهذا يقتفی 
خصصا . . . ثم إن اختصاص نقطة القطبين بعكاما يقتضى 
غعصصا. 
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فإن قالت الفا سفة :لعل نى المبدأ أنواعاً من‌الكبرة ظهر لنا مما ثلاثة 
أو أربعة والباق لم نطلع عليه . . . قبل : فقولوا إذن : إن 
الموجودات كلها صدرت من المعلول الأول ٠:. . ,  ,‏ 
وهنا : أنه إذا كان إمكان المعاول الأول اقتضى صدور شى ء عنه › 
وعلمه بنفسه اقتضی صدور شی ء ثان » وعلمه مده اقتضی 
صدور شى ء ثالث ؛ فا الفرق نى هذا بين المعلول الأول » وبين 
إنسان ما » هو ممكن > ويعلم لفسه » ویعلم مبدأه ؟ ولاذا 
لا تقتضى هذه ابحهات فيه" ٠‏ "مل ما اقتضت نى المعلول الأول ؟ 
قال الغزالى : فإن قال قائل : فإذا أبطلم مذهبهم» اذا تقولون آم ؟ 
قلغا : نحن لم نخض نى هذا الكتاب خوض مهد » وإغا غرضنا 
أن نشوش اوا »> وقد حصال . : : 
قال الغزالى : إن البحث عن كيفية صدور اشعل من الله تعالى 
بالإرادة » فضول وطمع نى غير مطمع . . . والذين طمعوا فى طلب 
المناسبة ومعرفتها » تورطوا فى أشياء هى بالحماقة أشبه 
قال الغزالى : فلنتقبل مبادئ هذه الأمور من الأنبياء - صلوات الله 
علمم - وليصدقوا فما ؛ إذ العقل ليس يلها » وليرك الببحث 
عن : الكيفية › والكمية » والماهية ؛ فليس ذلا مما تتسع له 
القوى البشرية . : 
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ی بیان عجزهم عن الاستدلال على وجود الصانع العام 


قال الغزالى : الفلاسفة قالوا : إن العام قدم » ثم أثبتوا له صانعاً . 
وهذا المذهب دوضعه متناقض 


قالت الفلاسفة : نحن لم نعن بالصانع"فاعلا مختاراًء يفعل بعد أن 
یکن يفعل › کا يشاهد فى أصناف الفاعلين من الحياط 
والنساج »> بل نعی به علة العام > على معی أنه لا علة لوجوده › 
وهو علة أوجود غيره OT‏ 

وثبوت موجود لا علة اوجوده يقوم عليه البرهان اق ؛ + فإنا نقول : 
موجودات العام إما أن يكون نما علة » أو لاعلة هما . فإن كان هما 
علة »> فتلت العلة ما علة أم لا ؟ وكذا القول فى علة العلة : فإما 
أن يتسلسل إلى غير نماية > وهو محال . وإإن كان العام موجوداً 
لا علة له » فقد ثبت مبدأً لا علة له . وإما أن تنهى إلى طرف»› 
فالأخير علة أولى لا علة أوجودها . فنسميا بالمبداً الأول . 

قال الغزالى : لم يبعد أن تكون العلل ذاهبة فى جانب الماضى إلى غير 
هاية » من غير وقوف عند علة أخيرة ؟ فكما أن الزمان عند 
له آخحر وهو الآن الراهن » ولكن لا أول له » فما من وقت إلا 
وقبله وقت » فلتكن الموجودات عللا E‏ هکذا » لا 
ها من جهة المأغى . 

فإن قال الفلاسفة : نفرق بين التسلسل فى العلل » ا ف 
الحوادث » والأول هو الممنوع » والثانى ليس بممنوع ؛ لأن 
الحوادث ليست موجودة معاً نى الحال » ولا فى بعض الأحوال» 
والمعدوم لا يوصف بالتناهى > ولا بعدم التناهى . 

قیل م : فا تقولون ى النفوس البشرية » وهى مجتمعة معاً فى الوجود »› 
وهی غبر e‏ ؟ 

فإن قال الفلاسفة : النفوس ليس بينها ترتب » والحال اجاع 
موجودات لا نہایة ما ذا کان پیا ترت 


قال م الغزالى : هذا التحکم لیس طرده اول من عکسه 
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فإن قالت الفلاسفة : لاحاجة بنا إلى استعمال التسلسل ى إثبات 
الصانع ۽ فإن نى وسعنا أن نقول : كل واحدة من آحاد العلل » 
مكنة ى نفسما ؟ أو واجبة ؟ فإن كانت واجبة فهى بغير حاجة 
إلى علة . وإن كانت مكنة فالكل «وصوف بالإمكان » وكل 
مكن فهو محاجة إلى علة خارجة عن ذاته »> والموجود الحارج 
عن ذات الممكن ليس إلا الواجب . 
قال ھ ۽ الغزالى : إن آردتم بالواجب| ما لا علة لوجوده > وپالممکن 
e‏ زائدة على ذاته » فنقول : کل واحد ممکن > على 
می ن ل عل اة عل ذا . والكل ليس بممكن 
معی أنه لیس له علة زائدة على ذاته 
فإن قالت الفلاسفة : هذا يؤدى إلىأن يتقوم واجب الوجود بعمكنات 
اأوجود » وهو حال 
قال م الغزالى : هذا كقول القائل يستحيل أن يتقوم القدم باوادث › 
مع أنه واقع عند الفلاسفة ؛ إذ بقولون : الزمان. قد م > وآحاد 
ات حادثة 
قال الغزالى : فتبین أن من جوز حوادث لا أول ها » لا يتمكن من 


إنكار علل لا ماية ها . و حلص e‏ 
الوصول إلى إثبات المبداً الأول 
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مسألة‎ - ۴ 


ف بیان عجزم عن إقامة الدليل على أن الله واحد » وأنه لا جوز 
فرض اثنین » واجی الوجود »> كل مما لا علة له 
ا إثبات وحدانة 
واحد ¢ وجوب اأوجود کر ا : 
اما لذاته › فلا رکون لغبره ¢ والمفروض أنه أكثر من واحد . 
وإما لعلة فيكون وجوب الأوجود معاولا » ووجوب الوجود ليس 
معاولا 4 . ۰ ّ : ۱۰ 
قال الغزالى ى مناقضة هذا المسلات : إن كان واجب الأوجود »> هو 
ما لا علة له › فنقول :م یستحیل ثبوت موجودین لاعلة هما › 
وليس أحدهما علة للكحر ؟ ى ,ي + 4 . ٠‏ 
المسللك الثانى : قال الفلاسفة : لو فرضنا واجى وجود لكانا : 
إما مماثلين من كل وحه › أو متلفين . 
فإن کانا مماثلین من کل وجه › فلا يعقل التعدد . ون کانا 
محتلفین فان یکون الاختلاف ی کل شی ء > ضرورة اشا کھما 
۴ اأوجود ¢ وف وجوت اأوجود ¢ وحیث کان هناك اختلاف 
واتفاق » كان هناك ترکیب » والرکیب على الله حال ب : ۱11 
قال الغزالى فى مناقض ة هذا المسلا : ما البرهان على أن هذا النوع 
من الركیب محال ؟ . .. . E a‏ 
من أصول الفلاسفة أن البارى E‏ ۱۹۲ 
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والكارة خمسة أنواع : 

الذوع الأول : قبول الانقسام فعلا > أو وهما . . . كانقسام الحم 
۲ الوم > وهو محال المبدأً الأو 

الذوع الا : قول الانقسام ى العقل إلى معنيین حتلفين » لا بطريق 
الكمية »> كانقسام الحم إلى الميولى والصورة »> وهذا ائ 
أيضاً منى عن الله تعالى TT‏ 

الذوع الثالث : الكثرة بالصفات بتقدير العلم E‏ .و 
النوع ضا منی عن الوااجب 

النوع الرابع : كثرة عقلية تحصل بنركب الب حنس والفصل › وهذا 
ایشا ع اأواجب 

النوع الحامس : كرة تلزم هن تقدير ماهية وتقدير وجود زائد عن 
تللك الماهية . وهذه الكرة أيضآًمنفية عن الواجب . 0 

قالت انفلاسفة : ذات المبدا الأول واحدة › وإ٤ا‏ تكثر الأسماء بإضافة 
شی ء إليه » أو إضافته إلى شىء » أو سلب شىء عنه . . 
والسلب لا وجب كرة نى ذات المسلوب عنه > ولا الإضافة 
توجب كثرة . فلاينكر ون كمرة الأسلوب »› ولا كمرة الإضافات . 
فإذا قيل له [أول] فهو إضافة إلى الموجودات بعده . وإذا قيل 
( موجود) فعناه [معلوم] . . . إلخ . : 

عود إلى أنواع الكيرة الى ضما ا الفلاسفة عن الله › وناقشبم فہا 

واحدة » واحدة E‏ : . 2 
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٤‏ مسألة 


اتفقت الفلاسفة على استحالة إثبات العم والقدرة والإرادة للمبدأً 
الأول » كما اتفقت عليه المعتزلة . . . ولے فی إثباته مسلکان : 
امات الأول : م قالوا : إن كل واحد من الصفة والموصوف › 
إذالم يكن هذا ذاك » ولا ذاك هذا : 
فإما أن يستغى كل واحد مهما عن الآخر فى وجوده . . . فهما 
واجبا وجود . . . وذاك عحال . . . لأا اثنينية 
أو بفتقر كل واحد إلى الآخر . . . فلا یکون واحد مما واجب 
وجود ... أو ستغبى واحد » ويفتقر واحد ... فا احتاج فهو 
معلول » فلا یکون واجب وجود 
قال الغزالى : والاعتراض على هذا أن قال : نختار القع الأخير › 
فإن الذات فى قوامها غير عتاجة إلى الصفات › والصفات عغتاجة 
إلى الموصوف . وتوم : إن امحتاج لا بكون واجب وجود › يقال ف 
- رده » إن أردتم بواجب الوجود ما لا علة له فاعله » فا معنا كذلاف . 
وإن أردتم به ما لاعلة له قابلة . . . فا الدليل على استحالة هذا؟ 
الم لات الثاني : قوم : إن العم والقدرة فينا لسا داخاين فى ماهية 
ذاتنا» فتكون كذلك نى حق الأول ... وهذا المسلك راجع للأول 


قال الغزالى : جم لا يقدرون على رد جميع ما يصفون به الذات › 


إلى نفس الذات »› فالہم أفبدوا له [ کونه عا ] ویازمهم ن 


يكون ذلك زائداً على عرد اأوجود 


قالت الفلاسفة : هو لا يعام الغبر بالقصد الأول› بل عام دا ما 
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لاکل » فیلزمه الم بالكل بالقصد الثانی 

قال الغزالى : والدوابمن وجوه : 

الوجه الأول : أن قولکم إنه يعلم ذاته مبدا تحکم »> بل ینبغی آن 
بعلم وجود ذاته فطل ۰ 

الوجه الثانی : أن قوم > إن الكل معاوم له بالقصد الثانی ؛ كلام 
غير معقول ؛ فإنه مھما کان علمه عیطاً بغیرہ › کا حيط 
بذاته ¢ کان له معاومان متغارران ¢ وکان له علم بہما » وتعدد 
المعاوم وجب تعدد العم 

قال الغزالى : ليت شعرى كيفيقدم على نى الكارة منيقول : 
إنە لا يعزب عن علمهمثقال ذرةفی السموات ولا الأرض › إلا 
انه بعلم الكل بنوع كلى › والكليات المعلومة. لا تتناهمى › 
فکیف یکون العلم المتعلق بہا واحدا من کل وجه ؟ 

قال الغزاى وقد خالف ابن سينا ف هذا » غبره من الفلاسفة الذين 
ذهبوا لى آنه لا یعلم إلانفسه احترازا من لز و م الكرة « 


فکیف شارکهم ی نى الكثرة ؟ تم بام فى إثبات العلم بالغير ...؟ 


م قال : وهکذا يفعل الله عز وجل بن ضل عن سبيله » وظن 
أن الأمور الإفية يستولى على كمها بنظره وتخيله 

قالت الفلاسفة : لیس مالا ن يتحد العلم ويتعدد المعلوم ؛ فإن من. 
على الابن » علم بنفس العلم » الأب » وال بوة » والبنوة . 

قال الغزالی ف رده ا 
تعلقه ععاومین . 

قالت الفلاسفة : إن هذا ينقلب علیکم فی معاومات الله سبحانه 
وتعالى » فإمما غير متناهية › والعلم عندكى واحد 
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قال الغزالى : نحن لم نخض نى هذا الكتاب خوض الممهدين » 
بل خوض العترضين المادمين » ولذلاف سمينا الكتاب ( نافت 
الفلاسفة ) لا تمهيداً لحق » فليس يلزمنا الحواب عن هذا 
قالت الفلاسفة : إن ما ينقلب على كافة فرق الحلق » وتستوى 
الأقدام فى إشكاله » فلا جوز لک إیرادہ 3 
قال الغزالى : بل المقصود تعجيزك عن دعواكى معرفة حقائق 
الأموربالراهين القطعية... وإذا ظھر عجزکی » فنی الناس من يذهب 
إلى أن حقائق الأمور الإهية لا تنال بنظر العقل › بل ليس فى قوة 
البشر الاطلاع علا . . ۾ فا انکارم على هذه الفرقة المعتقدة صدق 
الرسول ‏ صاوات الله وسلامه عليه - بدليل المعجزة » المقتصرة ى 
قضية العقل على إثبات ذات المرسل » الحبرزة عن النظر ى الصفات 
بنظر العقل » المتبعة صاحب الشرع فما اتی به من صفات لته تعالی . 
المقتفية أثره نى إطلاق العالم والمريد » المنهية عن إطلاق ما لم يأذن 
فيه . . . وغا إنکا رکم عليهم بنسبهم إلى ابلحهل . . . وقد بان 


عج زک › کے ٭ وہافت مسالککم ٤‏ ۰ ی دعوی سگ وهو 


٠‏ من هذا البيان 


٥‏ _ مسألة 
فی إبطال قوف : : إن الأول لا جوز أن يشارك غیره فى جنس › 
ویفارقه بقصل > وأنه لا بتطرق اليه انقسام ف حق العقل 
باب جنس والفصل 
وقد اتفتق الفلاسفة على ذللف › وذهبوا إلى أن مشاركته للمعلول 
الأول فى كونه موجوداً » وجوهراً » وعلة لغيره » ليس مشاركة فى 
الحنس » بل ى لازم عام .  .‏ وفرق بين ابحنس واللازم . 
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قالوا : إن المشاركة والمباينة تقتضى الركيب › والركيب ف حق 

قال الغزالى : ولنا معهم مساكان : المسللك الأول المطالبة › 
فنقول هم > من أن عرفم استحالة هذا الركيب ؟ وأحال الغزالى فى 
هذه المسألة إلى ما سبق له فى مسألة زيادة الصفات 


المسلك الثانى : الإلزام »> فنقول فم : الأول عقل جرد » وا معاول 
الأول » عقل جرد » وحقيقة كل مهما هى هذه العقلية › فهما 
مشترکان نی أمر جوهری ذاتی › ولا بد أن ختلفا ی أمر آحر . 
فالواجب إذن مركب 


۱١‏ - مسألة ى إبطال قوم 
إن وجود الأول بسيط . أى هو وجود حض » ولا ماهية ولا حقيقة 


يضاف الوجود إلا » بل الوجود الواجب له » كالماهية لغيره 


قال الغزالى : ولنا «حهم مسلکان : 

المسللك الأول : المطالبة بالدليل »> فإن قالوا : لأنه لو كانت له 
ماهية » لكان الوجود مضافاً إلما . . . فيكون الوجود الواجب 
معاولا . . وهو تناقض . . . قيل فم : هذا رجوع إلى منيع 
التلبيس نى إطلاق لفظ الوجود الواجب ؛ فإنا نقول : له حقيقة 
وما هية › وتلا الحقيقة موجودة › أى ليست معدومة : ٠‏ 


فإن قال الفلاسفة : فتكون الماهية سبباً لاوجود» فيكون الوجود معاولا . 


1۸٦ 


۱۸۸ 


۳۹ 


قیل فم : إن عنيم بالسبب الفاعل » فال ماهية فى الأشياء الحادثة 

٠‏ لا تکون سبباً اوجود » فکیف ی القدم ؟ وإن عنيم بالسيب 

وجهاً آحر »› وهو أنه لا يستغی عنه › فلیکن کذللك › ولا 
استحالة فيه 4 MMA i a o a o f‏ 
المسللت الثاني : هو أن نقول : وجود اا معقول ۱۸۹٩  .‏ 


¥$ ¥# ¢ 


۷ _ مسألة 
ف تعجیزهم عن إقامة الدليل على أن الأول لیس بحسم 
قال الغزالی : کون الأول لیس بحسم › نما يستقم على رأی من رى 


أن الجسم حادث . أما الفلاسفة الذين جوزوا أن یکون اب حسم 

قدا » فا الذی بمنع أن یکون الأول على رأیہم جسا ‏ . . ۱۹۱۳ 
فإن قال الفلاسفة : إن ابمسم لا يكون إلا مركب > من أجزاء » 

ومن هیول وصورة › ومن ذات وصفات › وکل ذالك محال على 

الله . : : ٤‏ . 4 
قیل فم : قد أبطنا هذااعيک ۹۳ 
فإن قال الفلاسفة : اياسم إن م تكن له تفس » TT‏ 

ون کان له نفس » فنفسه علة له › فلا یکون اوا 
قيل فم : نفسنا ليست علة لوجودنا > ولا نفس الفلاف علة . 1۹۳ 


أوجود حسمه 


۸ - مسالة 
نى تعجيزهم عن إقامة الدليل على أن العام صانعاً وعلة 
قال الغزالى : ما دام العام قدعا » فا الذى عوجهإلىعلة؟ . . ٠١۹٩‏ 
قالت الفلاسفة : كل ما لا علة له فهو واجب الوجود ء والعا) مكن 
اأوجود . . ۰ 8 . ۰ . ۱۹٦‏ 
قال الغزالى : إن كل تلبيساتهم مبأة نى لفظتى ( واجب الوجود) 
و ( ممكن الوجود) فلنعدل إلى المفهوم »> وهو نى العلة > وإثبامماء 
فلقائل أن يقول : لا علة ها فا المستنكر؟ . ۷ 


“# # # 


۹ مسالة 


ی تعجیز من بری مہم أن الأول بعلم غيره » وبعلمالاأنواع 
والأجناس بنوع كلى 

لابن سینا مسلکان ئى إثبات علم الله بغيره : 
المسللت الأول : أن الأول موجود لا فى مادة » فهو عقل عض › 

وكل ما هو عقل حض فجميع المعلولات منكشفة له . ۰ 1۹۸ 
قال الغزالى : قوم إن الأول موجود لا نى المادة . إن كان المعى به › 

أنه لیس جسم ولا منطيع ی جسم فهو مسام . فیبی قولکم : 

وما هذه صفته فهو عقل جرد › فاذا یعی بالعقل ؟ إن عى به 

أنه يعقل سائر الأشياء » فهونفس المطلوب ‏ . . . ٠١٣٩۹‏ 


فإن قالت‌الفلاسفة : إن المانع من إدراك الأشياء المادة › ولا مادة 


قیل : نسلم آنا مانع > ولا نسلم أنما المانع فقط : 
المسلك الثانى ف إثبات علم الواجب ديره عند ابن سينا 
أن العام فعل الله » والفاعل يدرى مفعوله . 


قال الغزای : لنا ی رد هذا وجهان : 


الوجه الأول : أن الفعل إن کان راديا > لزم علم الفاعل إعفعوله › 
ون کان طبیعیًا م یازم ك 
فلم بازم علمه بفعله . 2 


قال ابن سینا : إن صدور العام عن الله سببه علمه به » فلاید أن 
یکون الله عالاً بالعام . 


قال الغزالى : إن غيرك يا بن سينا مخالفلت نى هذا الرأى » ويرى أن 
العام صدر عن الله لا من حيث علمه به » فا احيل هذا الرأى ؟ 


اأوجه الثاى : هوأنەإن سام م أن صدورالثى ء عن الفاعل يفتضی 
علم الفاعل بالصادر عنه ¢ فالصادر عن الله شى ء واحد فط ¢ 


فلا يازم إل العلم به 


١‏ مسألة 
ف تعجيزم عن إقامة الدليل على أنه يعرف ذاته أيضا 


قال الغزالى : ما دام الفلاسفة قد نفوا عن الته الإرادة » والإحداث»› 


۱4۹ 


oY 


وزعموا أن ما يصدر عنه يصدر على سبيل الضرورة والطيع › 
فی بعد ئی أن یکون ما هذا شأنه لا بعلم نفسه ؟ f‏ 


فإن قات الفلاسفة : من لا يعم نفسه ¢ فهو میت » قیل هم : نحن 
لاندعی علیکی ذلك › ولکن یازمکہ على اصول مذھبکم e‏ 


# ¥ *# 


اا 
فی إبطال قوی : إن الله - تعالی عن قول - لا يعلم الحزئيات المنقسمة 
بانقسام الزمان : لی الکائن › وما کان › وما یکون 


وخلاصة مذهبهم فى ذلك : أن الواقع متغير › والعلم بالشى ء المتغير 
متغير » والتغیر على الله حال . . . هذا کان علمه بالواقع لا من 


حيث إنه متغير » بل من جهة ثباته واستقراره   ,.‏ , .۔. ٠٠٣٣‏ 
نصوص من کتاب الإشارات لابن سینا « هامش » . : YA‏ 


قال الغزالى : هذه قاعدة استأصاوا بها الشرائع بالكلية ؛ إذ مض موا 
أن زيداً مثلا لو أطاع الله تعالى أو عصاه » لم يكن تعالى عالاً 
بذللئ ؛ إذ هى حوادث جزئية متغيرة ت : : : ۲۰۸ 
قال الغزالى : ويعرض عليم من وجهين : 
الوجه الأول : أن يقال : ما المانع من أن یکون لله تعالی علم واحد 
بالثى ء يشمل أحواله الماضية › والراهنة › والمستقبلة » وبذللك 
یکون الله عالاً بالشى ء فى جمیع احواله »> من عير أن تتوارد عليه 
ایا چ # 4 ا Es 2 E‏ 


قال الغزالى : إن غرض الفلاسفة نى التغير عن الله » وهو أمر متفق 
عليه 
الوجه الثانى : أن يقال : ما المانع على أصلکم أن تتوارد عليه علوم 
نتيجة علمه بالحوادث ابحزئية المتغيرة ؟ كما ذهب ( جهم ) إلى 
عاومه بالحوادث حادثة »> وكا اعتقد الكرامية أنه حل الحوادث 
وم ینکر عام ذللك إلا من جهة أن ١ا‏ يلحقه التغير حادث . وأما انم 
فذهبکم أن العام قدم » وإن كان لا خاو عن التغير . 
فإن قالت الفلاسفة : إعا أحلنا قيام العلم اطادت دات ب لان العم 
الحادث فی ذاته لا عاو 
إما أن يصدر من جهته . 
أو من جهة غيره . 
لا جائز أن یصدر من جهته ؛ لأنه لا یصدر من‌القدم حادث» 
على ما بان ى المسألة الأول . 
ولا جائز آن يصدر من جهة غیره ؛ فإنه دی إلى أن یکون غیره 
قال الغزالى : كل واحد من القسمين غير حال على أصلکم : 
ما أنه لا يصدر من القدم حادث » فقد أبطلناه ف المسألة الأولى . 
وأما صدور هذا العم فيه من غیره » فلا يستحیل أیضاً على 


أصولکم 


1° 


1٥ 


۲۱١ 


ot 


٢‏ - مسألة 


فی تعجیزم عن إقامة الدليل على أن السماء حيوان مطيع لته تعالى 
حركته الدورية 


قالت الفلاسفة : إن الساء حيوان»وإن ها نفسا » نسبما إلى بدن 
العاء هة موا إل ابدافا ب م ا وه ۲۱١‏ 


قال الغزالى : ومذهمم فى هذه السألة ما لا ينكر إمكانه . . ولكنا 
ندعى عجزه عن معرفة ذلاف بدليل العقل ... فإن هذا إن کان 
صصيحاً » فلا بطلع عليه إلا الأنبياء - صلوات الله علهم - بإام ۲۱١‏ 
من الله تعالى » أو بوحى » وقياس العقل ليس يدل عليه . 


قالت الفلاسفة : السماء جسم متحرك»وكل جسم متحرك › فله عرك 
وا لحركة إما أن تكون منبعثة عن ذات المتحرك كالطبيعة ف 
حركة الحجر إلى أسفل » والإرادة كحركة الحيوان مع القدرة . 
وإما أن تكون الحركة آتية من حارج » ورك عن طريق 
القسر كدفع الحجر إلى فوق . 

و باطل أن تكون حركما بالقسر أو بالطبع » فبى أن تكون بالإرادة 


وهو المطلوب . ۷ 


قال الغزالى : إن الحصر ى هذه الأقسام باطل . . . م انتهى إلى 
قوله : فالحکی على السماء بأنٰہا حیوان تحکم حض لا مستند له ۲۹۸ 


Yee 


٠‏ ۲ مسالة 
ف إبطال ما ذ كروه من الغرض الحرك للساء 


قالت الفلاسفة : إن الساء مطيعة لته حركنهاء ومتقربة إليه . . . 

ومستكملة % « a. o o, o,‏ 
قال الغزالی : إن طلب الاستکمال بالکون ی کل مکان بمکن أن 

يكون فيه » حماقة لا طاعة . . . ثم قال : إن أسرار ملكوت 

السموات لا يطلع علا بأمثال هذه التخيلات » وإنما يطلع الله 

عليما أنبياءه وأولياءه على سبيل الإلمام » لا على سبيل الاستدلال» 

ولذالف عجز الفلاسفة عن بيان السبب نى جهة الحركة واختيارها ××۲۲۳١ ٠.‏ 


٤‏ مسالة 


ی إبطال قوشم : إن نفوس السموات مطلعة على جميع ابلزئيات 
الخادثة فى هذا العام » ون المراد باللوح امحفوظ نفوس السموات. 
وأن انتقاش جزئيات العالم فيا يضاهى انتقاش المحفوظات نى القوة 
الحافظة » المودعة فى دماغ الإنسان » لا أنه جسم صلب 
عريض مكتوبة عليه الأشياء > كا يكتب الصبيان على اللوح ؛ 
لأن تلائ‌الكتابة تستدعى كر ما اتساع المكتوب عليه » وإذا م يكن 
المكتوب نهاية » لم يكن للمكتوب عليه نماية . . . ولا يتصور 
جسم لا ية له . . . ولا تمكن خطوط لا ية ها على جسم ¢ 
ولا مکن تعر دف أشياء > اة طا على جسم عطوط معدودة a‏ 


٦ 


قالت الفلاسفة : إن الملاثكة السماوية هى نفوس السموات»› وإن 
الملائكة الكر و بين هى العقول الجردة القامة بأنفسما 

قال الغزالى : إن التزاع فى هذه المسألة بخالف التراع فما قبلها » فإن 
ما ذكروه قبل » ليس غالا » إذ مناه كون الساء حيواناً 
متحرکاً بالغرض > وهو ممن : أما هذه فرجع إلى إثبات عم 
الخاوق باب حزئيات الى لا نهاية ما » وهذا رعا تعتقد استحالته.. . 
فنطالہم بالدلیل 

استدلال الفلاسفة على أن نفوس السموات مطلعة على ما سيحدث فى 
العام بأن قا!وا : إن سلسلة الأسباب والمسببات نى عام الكون 
والفساد تنتهى إلى الحركات ال حزئية الدورية السماوية » والمتصور 
للحركات متصور للوازمها » ولوازم لوازمها إلى آخر السلسلة 

قالوا : نحن إغا لا نعلم المستقبل › لأننا لا نعم جميع أسبابه > ولو 
علمنا جميع الأسباب » لعلمنا جميع المسببات ؛ ولأننا نعم 
بعض الأسباب » فيقع لنا حدس بوقو ع المسببات 

قالوا : وإن الام رى ى نومه ما يكون فى المستقبل » وذللك لاتصاله 
بالاوح الحفوظ أثناء الذوم » وقد تظل صورة الثى ء فى نفسه ها 
رآها » ور عا سارعت الحيلة إلى حا كاته » وهذه هى الرؤيا الى 
تحتاج إلى تعبیر > 

قالوا : والاتصال بنفوس السموات مبذول » ليس بيننا وبيما حجاب » 
ولکننا ی بقظتنا مشغولون مما تورده الحواس والشہوات علينا »› 
فإذا حف ضغط الحسات علينا أثناء الوم » تيأت لنا فرصة 
الاتصال بالسماويات » فكانت الرؤى الى تحتاج إلى تعبير › 
والى لا تحتاج . 


۲١ 


۲۲۷ 


۲۲۸ 


۲۲۸ 


۲۸ 


قالوا : والأنبياء لقوة نفوسما » تستطيع التخلص من ضغط اواس 
نى البقظة » هذا يتيسر هما أن ترى نى اليقظة ما لا و براه غیرم 
إلا ف النوم 

قال الغزالى : ولواب أن نقول م : مم تنکرون على من يقول : إن 
الى صلى الله عليه وسلم يعرف الغيب بتعريف الله عز وجل 
ابتداء » وکذا من يرى فى المنام » يريه الله ابتداء > لا بوساطة 
نفوس الملائكة 

٠‏ قال الغزالى : وكيف بجتمع فى نفس لوق » ى حال واحدة » من 
غير تعاقب » علوم جزئية مفصلة » لا ماية لأعدادهاء ولاغاية 
a‏ باستحالة ذللك » فلييأس 
من عقله 

قال الغزالى : ليس تعلق عل الله تعالى ععاوماته على نحو تعلق 
العلوم الى هى لامخاوقات bE a o‏ 


) الملسائل الطبيعية ) 


قال الغزالى : لنذ كر أقسام هذه 2 أن الشرع ليس بقتضى 
المنازعة فما > ولا إنكارها إلا ی مواضع ذ كرناها ۹ 
قال : وتنقسم هذه العاوم إلى أصول وفروع : 
وأصوهما بمانية : 

الأو : يذكر فيه ما يلحق اب حسم من حيث إنه جسم 

الان : يعرف أحوال أقسام ركان العام 

الغالث : يعرف أحوال الكون » والفساد » والتولد 


oV 


۲۲۹ 


۲۹ 


۳۲ 


۲ 
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الرابع : ف الأحوال الى تعرض للعناصر الأربعة 

الحامس : نى المحواهر المعدنية 

السادس : فی أحكام النبات e.‏ 

السايع : ى الحوانات ‏ , vv‏ ي 4 0 هه 

الثامن : ف النفوس = 0 2 
أما فروعها فسبعة : 

الأول : الطب : ومقصوده معرفة ٠بادئ‏ بدن الإنسان. . 

الان : فى أحكام النجرم 

الثالث : عل الفراسة 

الرابع : التعبير 

الحامس علم الطلات 1 : 

السادس : عل النيرنجات : : : ا 2 

السابع عام الكيمياء . : : ٍ ّ ټ 

قال الغزالى : وليس يلزم عا لف م شرعاً نی شى ء من هذه العلوم» وإنغا 
نخالفهم من جملة هذه العلوم » فى أربع مسائل ت 

الأولى : حكمهم بان هذا الاقتران المشاهد فى الوجود بين الأسباب 
والمسببات » اقتران تلازم بالضرورة. . 4 »+ ٠‏ 

الثانية : : قوم : إن النفوس الإنسانية جواهر قانمة بأنفسما » ليست 
منطبقة فى الجسم . : . 4 

المالغة : قوم : إن هذه النفوس يستحيل علا 0 

الرابعة ‏ : قوم : يستحيل رد هذه النفوس إلى الأجساد . 

قال الغزالى : وإ نما يازم التزاع نى مسألة الأسباب والمسببات من حيث 
إنه يى علمما إثبات المعجزات اللحارقة للعادة 


4 


Yo 


Yo 


۲۳۹ 


۳٢ 


۳٦ 


قال الغزالى : مم يثبت الفلاسفة من المعجزات الحارقة للعادات إلا 
ثلاثة اا 0 و ر 3 : ؟ 
أحدها : فى القوة المتخيلة ؛ فام ادعوا : آنا إذا استولت ولم تستغرقها 
فيا صور الحزئيات الكائنة فى المستقبل › وذلاف ى 
اليقظة للأنبياء - صلوات الله عليهم - ولسائر الناس ف النوم 
الغانى : نى القوة النظرية العقلية ›» وهو راجع إلى قوة الحدس »› وهو 
اثالث : نى القوة النفسية العملية » فقد تنهى إلى حد تتأثر با 
الطبيعيات E‏ 


٥‏ مسألة 


الأسباب والمسببات . 

قال الغزالي : الاقتران بين ما يعتقد نى العادة سبباً » وبين ما يعتقد 
ا ¢ لیس رورا عندلا 

فإن اقراما لما سبق من تقدیر الله سبحانه . 3 . حلقها معا 4 لا لکونه 

قال الغزالى : وأنكر الفلاسفة إمكانه › وادعو استحالته 

قال الغزالى : والنظر ى هذه الأمور الحارجة عن الحهر يطول › 
فلنعين مثالا واحداً . هو الاحتراق فى القطن مثلا . 
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قال الغزالى : والكلام نى هذه المسألة ثلاثة مقاات : 


امقام الأول أن یدعی اللحصم أن فاعل الاحتراق هو النار فةط 


قال الغزاني : وهذا ما ننكره » بل نقول : فاعل الاحراق هو الله 
تعالى . . . ولیس م دليل إلا مشاهدة حصول الاحراق عند 
ملاقاة النار : . . والمشاهدة تدل على الحصول عندهاء ولا تدل 
على الحصول با 


امقام الثانى مع من يسل آن هذه الحوادث تفیض من مبادئ الحوادث 
ولكن‌الاستعداد لقبول الصور محصل بهذهالأسباب المشاهدة... 
إلا أن تللف المبادئ أيضا تصدر عا الأشياء بالازوم لاعلى 
سبل التر وى والاختيار ... ومذا نكر وا وقوع إبراھے ‏ صاوات 
الله عليه وسلامه - فى النار مع عدم الاحتراق » ومع بقاء النار 
نارا 


قال الغزالى : ولواب الثانى له مسلكان : 


المسلات الأول : أن نقول : لا نسام 
وأن الله تعالى لا يفعل بالإرادة . . . وقد فرغنا من إبطال دعواهم 


فی ذللت فى مسالة حدوث العام 


أن المبادئ ليست تفعل بالاختيار › 


قال الفلاسفة : إن إنكار لزوم المسببات عن أسبابما يؤدى إلى 
ارتكاب عالات شنيعة » فإذا أسندت الأفعال إلى إرادة ليس 
ها منہج حخصوص » فلیجوز کل واحد منا أن ینقلب ما بین یدیه 
من كتب إلى سباع ضارية » وجبال راسية » وأعداء مسلحة 


۳۹ 
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قال الغزالى : والدواب أن الله قد خلتى لنا علماً بأن هذه الممكنات 
م تقع » واستمرار العادة على مط واحد رسخ نى أذهاننا جرياما 
على ہج ثابت > برغم إمکان تخافه 

المسلك النائى : قال الغزالى : نسام أن النار خحلةت خلقة تجعلها تحرق 
ما تلاقیه » ولکن مع هذا جوز أن یی نى ف النار فلا محبرق : 
إما بتخيير صفة النار . أو بتغيير صفة النى عليه السلام . 

واحال : هو ما يرجع إلى ابلحمع بين النى والإثبات 


%* *#%# % 


۲۹ مسالة 
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ف تعجیزم عن إقامة البرهان العةلى على أن النفس الإنسانية جوهر 


روحانی قاتم بنفسه ¢ لا يتميز ولیس جسم › ولا منطیع فی جسم 


و هو متصل باليدن ولا منفصل نه 


قال الغزالى : يرى الفلاسفة أن القوى اليوانية تنقسم إلى قسمين : 


شحركة ومدركة 

والمدركة قسمان : ظاهرة » وباطنة . 

والظاهرة ھی اواس الحہس ٭> وھی معان مزطبعة ف الأجسام 
وأما الباطنة فثلاث : 

إحداها : القوة الحيالية » ف مقدم الدماغ 


الثانية : القوة اأوهمية 


۳1۲ 


الثالغة : القوة الى تسمى فى الحيوان ( متخيلة ) وى الإنسان ( مفكرة) 
وأما امحركة فتنقسم : 

إلى حركة على معنى ألما باعثة على الحركة 

وإلى حركة على معبى نها مباشرة للحركة . . . فاعلة 


والباعثة : هى القوة النر وعية الشوقية وها شعبتان : 
شا ا و 


وشعبة تسمى قوة غضبية 


والفاعلة : قوة منبثة نى الأعصاب ولعضلات تجذب الأوتار 
والرباطات المتصلة بالأعضاء ‏ ., ي ي . . 
وأما النفس العاقلة الإنسانية ؛ فلها قوتان  ,.  :‏ . » 

قوة عالمة . وقوة عاملة 

فالعاملة : قوة هى مبدأً عرك لبدن الإنسان » إلى الصناعات المرتبة 
الإنسانية المستنبط ترتيبما بالروية اللحاصة بالإنسان 


أما العالمة : فهى الى تسمى النظرية » وهى قوة من شأنما أن تدرك 
حقائق المعقولات 


قال الغزالى : وإنما نريد أن نعرض الآن على دعواهم معرفة كون 
النفس جوهراً قابا بنفسه لبراهين العقل » ولسنا نعرض على 
دعواهم اعتراض من بعد ذلات من قدرة الله تعالى » أو يرى أن 
الشرع جاء بنقيضه» بل رعا نبين نى تفصيل الحشر والنشر » أن 
الشرع مصدق له › ولکنا ننکر و دلالة جرد العقل عليه › 
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والاستغناء عن الشرع فيه . . . فنطا لم بالأدلة › 
براهين كشرة برهم : 3 
. الد الأول : أن 0 العقلية تحل ا الإنسانية آحاد 
لە تنقسم فلابد أن یکون علها لاينقسم ٍ وکل جسم فنقسم 
قال الغزاى : والاعراض على مقامين : 
المقام الأول : أن يقال : م تنكرون على من يقول :عل 
جوهر فرد متحیز لا يلقم 8 
المقام الثانى : أن نقول : ما زعتہوه eis‏ 
أن ينقسم» باطل علیکم با تدركه القوة الوهمية الى فى الشاة › 
من عداوة الذئب ؛ فإنما نی حکم شى ء واحد لا ينقسم . 
قال الغزالى : فإن قيل : هذه مناقضة فى المعقولات » والمعقولات 
لا تنقض ؛ وع فا م رر على الشلك نى المقدمتين . 
و ينقسم › وأن جسم 
منقسم ٠‏ لم بمكنكى الشلك ف النتيجة . قلنا : إن هذا 
ماصنفناه إلا لبيان الہافت وانناقض ی كلام الفلاسفة 
وقد حصل 
قال الغزالى : تم نقول : هذه الناقضة تبين أنهم غفاوا عن موضع 
تلبيس ف القياس » ولعل موضع الالتباس قوم : إن. العم 
منطبع ى الجسم » انطباع اللون فى عله » فينة E‏ 
الحم ەثل ما رنھ سم اللون بانقسام عله ٠‏ 
الدليل الثافى : وهو ا > وانقسامه اتقام حاه . 
على ما مر ئى الدليل الأول . .. . وجوابه هو نفس الحواب. 
الدليل التالكث : قوم : إن العم ا کان فی جزء من الحم > لکان 
العام ذللئ ابحزء »> دون سائر أجزاء الإنسان » والإنسان يقال له 


Yo 


0۸ 


۲۹ 
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عام » والعالمية صفة له على اللحملة »> من غير نسبة إلى حل 
خصوص 

قال الغزانى : هذا هوس : فإن الإنسان يسمى مبصراً » وسامعاً › 
وذائقاً »> وهو سمح > ویبصر » ویذوق » بأجزاء من جسمه › 
لا به کله 


الدليل الرابع : قالوا : إن كان العلم حل جزءاً من القلب أو الدماغ 


مثلا » فابلهل ضده › فيجوز أن يقوم بجزء آخر من القلب 
أو الدماغ » ويكون الإنسان ى حال واحدة عالاً وجاهلا بشى ء 
واحد . . . وذلان حال 

قال الغزانى : هذا ينقلب عليهم ى الشوة والشوق والإرادة فإن هذه 
أمور شت تثبت للام وهی معان تنطبع ٤‏ الجسم > ع ذلای 
حل ا ی الان عا جن آل کے م ج 
النفرة والميل إلى شى ء واحد » ى وقت واحد 7 

الدليل الحامس : قوم : إن كان العقل يدرك المعةول با لة جسمانية > 
فهو لا يعقل نفسه » والتالى حال » لأنه يعقل نفسه » فالمقدم 
مثله 

قال الغزالى : ما الدليل على لزوم التالى للمقدم ؟ e‏ 

قالت الفلاسفة : الدليل عليه أن الإبصار طا كان بحسم » فالإبصار 
لا يتعا TT‏ تعلق 
بالسىع 
قال الغزالی : ما ذكروه فاسد من وجهين : 

الوجه الأول : أن الإبصار عندنا جوز أن بتعلتق بنفسه » فيكون 
إبصاراً لغره ولنغسه . 1 

الوجه الثانى : أنا نسل هذا فی الحواس › < ن قل 0 امتنع 


1۰ 
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۹۲ 
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ذلا ف بعض الحواس » بعتنع فی بعض آخحر 

الدليل السادس : قالوا : لو كان العقل يدرك بالة جسمانية . 
كالإبصار » لا أدرك لته » کساثر الحواس » ولكنه يدرك 
القلب والدماغ > وما یدعی أنه آ لته » فدل أنه لا يدرك بالة 
جسانیةہ 1 

قال الغزالى : وابحواب عنه كابلواب عن الدليل اللحامس 

الدليل السابع : القوى المدركة بالآلات ابمسمانية يعرض ها من 
الواظبة على العمل بإدامة الإدراك كلال » والعقل على العكس 
من هذا 

قال الغزالى : نقول : لا يبعد أن تختلف الدواس المحسمانية نى هذه 
لفون 4 .3 ٠‏ 

الدليل الثامن : أجزاء البدن كلها تضعف عند لأر بعين فا بعدها . 
والةوة العقلية ف أ کر الأمور إنغا تقوی بعد ذلا . 

قال الغزالى : والاعتراض أن نقول : نقصان القوى وزيادتما ها 
أسباب كثيرة » فقد يقوى بعض القوى نى ابتداء العمر › 
وبعضما فی الوسط › وبعضا ف آخره 

الدليل التاسع : کیف یکون الإنسان هو الجسم مع عوارضه »› وهذه 
الأجسام لا ت تزال تنحل » والغذاء بسد مسد ما نحل 

قال الغزالى : هذا ينتقض بالميمة والشجرة › لذا قیست حال کبرھما 
حال الصغر 


Ea 


الدليل العاشر : أنا ندرك من الشى ء الواحد أمراً جزسًاء وأمراً كيا . 


وازن يدرك باحس 6 والکلی اجرد يدرك بالعقل. 
قال الغزالى : إن المعى الكلى الذى وضعتموه حالا نى العقل › غير 


مسلی » بل لا حل نی العقل إلا ما لاحل فی الحس 
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LL 
› فى إبطال قوم : إن النفوس الإنسانية يستحيل علم| العدم بعد وجودها‎ 
وأنها سرمدية » لا يتصور فناؤها‎ 

للفلاسفة على ذلاك دليلان : 
الدليل الأول : قوم : إن عدمها لا بخلو : 
إما أن يكون بوت البدن » أو بضد يطرأ علا . 
أو بقدرة القادر . 
وباطل أن تنعدم بعوت البدن ؛ فإن البدن ليس محلا ها » بل هو 
آلة . .. وفساد الآلة لايوجب فساد مستعمل الآلة . 
وباطل نما تنعدم بالضد ؛ إذ ابحواهر لا ضدها : 
وباطل أنا تفنى بالقدرة ؛ إذ العدم لیس شیئاً حى بتصور وجوده . ۲۷١‏ 
قال الغزالى : والاعتراض عليه من وجو : ٠.‏ ! 
الوجه الأول : أن الةول بأما لا تنعدم يموت البدن » مبنى على آنا 
کائن جرد › وقد تقدم ى المسألة الى قبل هذه » إبطال ذلك . 
الوجه الثانى : أنه م م كون النفس لا تحل البدن عنده »فلها علاقة 
بالبدن » حى لم تحدث إلا حدوث البدن » وهذا ما اختاره 
ابن سينا» وخالف به أفلاطون الذى ذهب إل أن النفس قدعة . 
الوجه الثالث : لا يبعد أن يقال : تنعدم بقدرة الله تعالى »> على 
ما قررناه نى مسألة أبدية العام 
الوجه الرابع : مطالبہم بالدليل على أن عدم الشىء لا يتصور إلا 
برق من هة اطق افلا ا ل ي ي ا 


الدليل الثانى : قوم : کل جوهر لیس فی حل فیستحیل عليه 
العدم'. u QO O @ 0R‏ : 
قال الغزالى فى رد هذا الدليل : ویدفع هذا با قررناه ئی ذهاہم 
إلى استحالة حدوث الادة والعناصر › واستحالة عدمها فى 
مسألى أزلية العام وأبديته د 
ومنشاً التلبيس وضع هم الإمكان e‏ يقوم به ¢ وقد 
تکلمنا عليه بما فیه مقع > فلا نعيده ؛ فإن المسألة هى المسألة › 
ولا فرق بین أن يکون المتكام فيه »> جوهر مادة › أو جوهر نفس ۲۸۱ 


*# *# * 


۸ مسألة | 
ئی إبطال إنکارم لت الختا > ورد الأرواح إلى الأبدان» 
ووجود النار السمانية »> ووجود الحنة والحور العين ¢ وساثر 
ما وعد به الناس ؛ وقوم إن کل كل ذللت أمثلة ضربت لعوام اللحلق 
لغم ثواب وعقاب روحانیہین › هما أعلى رتبة من الحسمانيين 


قال الغزالى : وهذا الف لاعتقاد المسلمين كافة ,. . ۸۲ 
ثم قال : فلنقدم تفهم مذهمم ولا » EE‏ 

الإسلام منه . . . فانظر مذهمم 1 . : ت YAY‏ 
قال الغزالى : إننا لا ننكر أن نى الآحرة أنواعاً من اللذات أعظم من 


امحسوسات » ولا ننكر بقاء النفس عند مفارقة البدن › ولكننا 
عرفنا ذال بالشرع ؛ إذ قد ورد بالمعاد ولا يفهم المعاد إلا بيقاء 
النفس ¢ وإعا آُنکرنا عل م دم معرفة ذلا عمجرد العقل 2 XYAY‏ 


۳۹۸ 


قال الغزالى : والخالف لاشرع من مذهمم : 
إنكارم حشر الأجساد . وإنكار اللذات الحسمانية ى الحنة . 
وإنكار الالام الحسمانية نى النار . وإنكار وجود ابحنة > والنار › 
کا وصف القرآن 
نص من [النجاة ] هامش 
الروحانية واب حسمانية . وكذا الشقاوة ؟ 
قالت الفلاسفة ما ورد فى الشرع عخصوص اللحنة والنار » أمثال ضربت 
لعوام الحلق على قدر أفهام الحلق > کا أن الوارد من آيات 
التشبيه وأحباره أمثال ضربت على قدر أفهام الحلق › والصفات 
الإلحية مقدسة عا بتخيله عوام الناس 1 
قال الغزالى : إن التسوية بینہما تحکم › > بل ا يفرقان من وجهین : 
أحده) : أن الألفاظ الواردة نى التشبيه » تحتمل التأويل على 
عادة العرب ف الاستعارة > وما ورد ف وصف الحنة والنار 


إلا حمل الكلام علىالتلبيس بتخييل نقيض الحق لمصلحة انلق 


وذلات ما يتقدس عنه منصب النبوة . 

الغانى : أن أدلة العقول دلت على استحالة المكان وابحهة والصورة › 
ويد الحارحة » وعين الحارحة » فوجب التأويل بأدلة العقول . 
وما وعد به من أمورالاخرة »> ليس مالا نى قدرة الله تعالى » 
فيجب إجراؤي على ظاهر الكلام » بل على فحواه الذى هو 
صریح فيه e‏ 


YAY 
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قالت الفلاسفة : لقد دل الدليل العقلى على استحالة بعث الأجساد › 
ها دل على استحالة تلا الصفات . ولم ی بیان ذلا مسلکان : 


المسلك الأول : أنيم قالوا : تقدير العود إلى البدن ثلاثة أقسام : 
لأن الإنسان : 

إما أن يون هو البدن » والحياة عرض قام به » ومعنى الموت 
انقطاع الحياة . ومعنى المعاد إعادة الحياة الى انعدمت .. 

وإما أن يكون نفساً مجردة » وبدناً » والنفس تبنى بعد الموت » 
ومعنى المعاد جمع أجزاء البدن بعد تفرقها » ليعود إلى الاتصال 
بالنفس 

وإما أن یکون فسا جردة تبی بعل الوت ¢ وردنا 4 ومعی المعاد 


عود نما إلى بدن سواء کان هو الأول أوغیره  ۲۹٤ . .  ,‏ 


قالت الفلاسفة : وهذه الأقسام الثلاثة باطلة : 


لاه ف القسم الأول قد انعدمت المياة والبدن ومهما انعدمت الحياة 
والبدن فاستئناف خلقهما إمجاد لمثل ما کان › لا لعین ما کان . ۲۹٩‏ 


وبالنسبة للقسم الثانى محال أن بعاد البدن إذ صار تراباً واختاط بسائر 
أجزاء العام فلا يتصور جمعه » وإن ادعى ذلاث اتكالا على قدرة 
لله > فلا بخلو إما أن تجمع الأجزاء الى مات علا فقط » أو 
الى لازمته طول عمره ». . . وکل ذللت حال . . AV‏ 


۷۰ 


وأا بالنسبة للقسم اثالث ؛ فلأن المواد القائلة للكون والفساد 
محصورة نى معقر فلات القمر وهى متناهية › فلا بمكن أن تفى 
بالنفوس غير المتناهية 

قال الغزالی :م تنكرون على من بختار القسم الأخير . وأما قولکم : 
إن المواد القابلة للكون والفساد حصورة فى معقر فلاف القمر › 
ونفوس الآدميين غير محصورة › فذللف بناء على قدم العام » وقد 
أفسدنا رأیکم فى قدم العالم نى المسألة الأول » فلتراجع 

المسلات الثانى : أن قالوا : إن جسم الميت المتحلل لا بمكن أن يعود 
ا إل بعد أن کر بأطوار عدة» فخضوعه لنظر ية [ کن ] 
فیکون نی الحال » غير معقول ب 

قال الغزالى : إن فى خزانة المقدورات عجائب وغرائب › لم يطلع 
علا » پنکرها من بظن أن لا وجود إلا لما شاهده . : 
محث حول قوله تعالى 1 وما أمرنا إلا واحدة كلمح بالبصر] 
وقوله تعالى 1 ولن تجد لسنة الله تبديلا] . 


# #4 
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)١(‏ كذلك كان يعتقد فلاسفة العصور الوسطى » وكانوا يظذون أن مادة السموات من نوع 
آخر لا يقبل الكون والفساد » ومن عباراتمم المشهورة آنا لا تقبل ارق والالتغام ولمل العام اليوم فى 
طريقه إلى تزييف هذه النظرية لأن الأجسام الى تتساقط الآن من آعلل » ويسمم) العم بأا لفات 
الفضاء » أو حطام الفضاء » فد تعرضت لفساد بانفصاه) عن أصلها واحتراقها » ولقد وقفت نطارية 
عدم ارق وا لالتئام قدعاً ى وجه كثير من آراء الدين » فأحالوا صعود الأنبياء إلى السموات » وأحالوا 
أن تكون الحئة والذار ى السموات . . . إلخ . . . إلخ ... إن العلم الآن ی طريقه إلى آن يكشف 
عن زيف بعض الآراء العلمية الى كانت قدعاً ى موضع القداسة . . . وا هو جدير الاعتبار أن هذه 
الآراء الحديدة »> كلها ى صالح الدين > وصدق اله العظم إذ يقو : ( سارہم آیاتدا ى الفاق وق 


أنفسہم حى بين هم أنه الحق) . 


۳۷1 
۹ خاعة 


قال الغزالى : فإن قال قائل : فقد فصلم مذاهب هؤلاء » أفتقطءون 

القول بکفرھ » ووجوب القتل لن يعتقد اعتقاده؟ قلنا : تکفیرم 

لا بد منه ی ثلاث مسائل : 

إحداها : مسألة قدم العام 

والثانية ٠‏ : إنکارم أن حرط الله علما بالزئيات الحادثة. 

والثالثة ٠‏ : إنكارهم بعث الأجساد وحشرها ١‏ 
فهذه المسائل الثلاث لا تلام الإسلامبوجه   ,‏ . . . ١م‏ 
نظرات تحليلية لمسائل قدم العام > وعلم الله بابلزئيات » وحشر 
الأجساد»هامش ,0 0 . ٣م‏ 
الغزالى بين مظهرين عتلفين . . . هامش  .  ,‏ . . ۷ 
طریقتنا ی تحقیق الكتب . . . هامش , ,0„ ,., .۔. ۳۹ 


تم طبع هذا الكتاب 
على مطابع دار المعارف مصر 


